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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudky
JUDr. Jarmily Maximovej a JUDr. Zuzany Matyiovej v spore Zalobkyne Q. H., W.. XX.X.XXXX, F. C., S.
XX, zast. JUDr. Ladislavom Csakéom, advokatom, Roznava, Hviezdoslavova 4, proti zalovanému H.
V., W.. XXX XXXX, F. C. X, zast. JUDr. Janom Dorkinom, Roznava, Nam. banikov 17/33, o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu 10C/103/2010-129
z0 14.6.2016 Okresného sudu Rozfava

rozhodol:

Meni uznesenie tak, Ze stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.

Zalobkyni priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Roziava (dalej ,sud prvej inStancie“ alebo len ,sud“) uznesenim uloZil Zalobkyni
povinnost’ zaplatit Zalovanému nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia vo
vySke 1.438,51 €, platbou u zastupcu zalovaného JUDr. Jana Dorkina v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia.

2. Rozhodol tak o trovach konania po pravoplatnom skon&eni sporu rozsudkom ¢€.k. 10C/103/2010-104
z 11.5.2012, ktorym sud Zalobu Zalobkyne zamietol (rozsudok v tomto vyroku nadobudol pravoplatnost
dna 29.6.2012), a po zrudeni cit. rozsudku vo vyroku o trovach konania uznesenim Krajského sudu v
KoSiciach €.k. 11Co 242/2012-124 z 30.8.2013 a vrateni veci sudu prvej indtancie na nove rozhodnutie o
trovach konania s vyslovenym pravnym nazorom, aby sud prioritne posudil moznost aplikacie ust. § 150
ods. 1 O.s.p. na posudzovany pripad. Zalobkyfa poukézala na to, Ze je starobnou déchodkyriou a pobera
déchodok vo vy8ke 274,50 € mesacéne, z ktorého uhradza vSetky vydavky suvisiace s byvanim, stravou
a oSatenim, platby za elektrinu, plyn, televiziu a telefénne poplatky a splaca pézic¢ku v splatkach 50,- €
mesacne, priom na zivobytie jej zostava len nepatrna suma, a preto zaplatenie trov konania by malo
pre fu tazko napravitelné nasledky a urcite by viedlo k ,strate strechy nad hlavou®. Za hodné osobitného
zretela povazovala aj okolnosti, ktoré ju viedli k podaniu Zaloby na sude, a sice, Ze so zalovanym Zila
na spbsob manzelstva od jula 1990 do juna 2010, a je preto prirodzené, Ze spolone hospodarili a
nadobudali veci do podielového spoluvlastnictva, ze ako ludia, ktori sa mali radi, ani len neuvazovali
nad uzavieranim dohdd o tom, aku vec a v akom podiele budu (spolo¢ne) nadobudat. Poukazala na
dovod zamietnutia Zaloby, ktorym bol jej procesny neuspech neunesenim dékazného bremena, pricom
do stavu dékaznej nudze sa dostala prave za vyssie uvedenych okolnosti. Zalovany poukazoval na to,
Ze Zalobkyna poc&as konania bola zamestnana v pracovhom pomere, a teda mala prijem a starobnou
dochodkyriou sa stala len v terajSom obdobi, je vlastni¢kou bytu, takZze nie je nemajetna, Ze podala
nedévodnu Zalobu a sama si bola vedoma nasledkov v pripade neuspechu v konani, naviac navySovala
hodnotu konania tym, Ze 15.10.2010 eSte rozSirila Zalobu o investicie a hotovost bez toho, aby mala
akékolvek dokazy. Zalovany tvrdil, Ze nezavinil vznik trov konania a musel sa len dévodne branit’ proti
neopodstatnenému naroku Zalobkyne a bolo by nespravodlivé, ak by mu sud nepriznal nahradu trov



konania, preto mal za to, Ze nie su dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodriovali nepriznanie
mu nahrady trov.

3. Sud citoval ust. § 142 ods. 1 O.s.p a § 150 ods. 1 O.s.p. a konstatoval, Ze v pripade plného Uspechu
u€astnika konania sud mé povinnost nahradu ucelne vynaloZenych trov konania uspednému ucastnikovi
priznat v plnom rozsahu, €o plati iba vtedy, ak nevyuZije moznost zohladnit dévody osobitného zretela
a vynimoc¢ne nahradu trov konania celkom alebo s€asti nepriznat v zmysle § 150 ods. 1 O.s.p. Toto ust.
treba povaZzovat za vynimoCné opatrenie, ktoré dava sudu moznost, aby za splnenia predpokladov v
fiom uvedenych vynimo¢ne nepriznal nahradu trov konania uspednému uc€astnikovi, u ktorého su inak
naplnené predpoklady pre priznanie nahrady trov konania celkom alebo s&asti, pri€om pri posudzovani
okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadat k osobnym, majetkovym, zarobkovym a inym
pomerom obidvoch ucastnikov konania, teda nielen toho, ktorého by podla vSeobecného ustanovenia
postihoval povinnost nahradit' trovy konania, ale aj toho, ktorého majetkova sféra by bola pouZitim
tohto vynimo€ného ustanovenia dotknuta; je treba prihliadat tieZ na okolnosti, ktoré viedli k suidnemu
uplatneniu naroku a na postoj ucastnikov konania. Sud mal za to, ze dévody na strane Zalobkyne
len CiastoCne vykazuju znaky dévodov hodnych osobitného zretela, ktoré by vynimo¢ne odévodhovali
aplikaciu § 150 ods. 1 O.s.p. Pri posudzovani existencie dévodov, pre ktoré by Zalovanému nemala
byt priznana plna nahrada trov konania, podfa nazoru sudu bolo potrebné vychadzat z toho, Ze
Zalobkyni sice bolo priznané oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, no neuniesla v spore dékazné
bremeno. Dévody hodné osobitného zretela sa sice m6zu tykat socialnej situacie ucastnikov, avdak
pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela je potrebné prihliadat na osobné, majetkové,
zarobkové a iné pomery oboch (vSetkych) uc¢astnikov, teda nielen toho, koho by postihovala povinnost
nahradit trovy, ale aj toho, ktorého majetkova sféra by bola pouZitim vynimo&ného ustanovenia dotknuta.
Do avahy treba tiez brat také okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu naroku a prihliadnut' i na postoj
u€astnikov v konani. Sud poukazal na rozhodnutie vo veci samej a na konanie Zalobkyne vo vztahu
k roz8ireniu Zaloby na prvom pojednavani, ¢im do$lo k navySeniu hodnoty konania, ktoré (navy3enie)
ma bezprostredny vplyv na vysku trov konania. Vzal do uvahy, Ze Zalovany svojim konanim Ziadnym
spbsobom nestazoval dbkaznu situaciu v spore, resp. priebeh konania a svoje procesné prava priznané
mu Obcianskym sudnym poriadkom realizoval za u¢elom ochrany svojich prav a opravnenych zaujmov
(napr. navrhovat dékazy, podavat opravné prostriedky a pod.). Podla nazoru sudu z dékaznej nudze
na strane Zalobkyne nemozno vinit Zalovaného a vzniknuty stav hodnotit v jeho neprospech tym, Ze
mu nebude priznana nahrada trov konania. S poukazom na uvedené sud tvrdenia Zalobkyne tykajuce
sa samotného naroku na sude, ako aj socialnej situacie ucastnikov, ich osobnych, zarobkovych a
majetkovych pomerov, vyhodnotil (iba) ako €iastoéne dévodné. Bol toho nazoru, Ze z tohto pohladu
»ani pripadna lepSia majetkova situacia na strane Zalovaného nema vplyv na pravne posudenie veci z
hladiska rozhodovania o nahrade trov konania“. Sud aplikoval na vec ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 150 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze dévodom hodnym osobitného zretela na strane Zalobkyne
su jej nepriaznivé majetkové pomery, a preto znizil nahradu trov konania o 50 % a mal za to, Zze vysSie
znizenie nahrady trov konania nepripada do Uvahy a nie su preukazané dévody na nepriznanie nahrady
trov konania uspednému Zalovanému, nakolko nepriznanim trov konania by bol Zalovany nedévodne
postihnuty, pretoZze nezavinil vznik sporu, od zaliatku neuznaval uplatnené naroky Zalobkyne a musel
sa len branit vodi jej nepreukazanym tvrdeniam Zalobkyne, ktora nezodpovedne pristupovala k vedeniu
sporu, nakolko aj po€as konania rozSirila naroky bez toho, aby zvazila désledky d6kaznej nudze na
uspech vo veci a na nahradu trov konania. Vychadzajuc z hodnoty predmetu sporu 25.368,50 € (t.].
polovica zostatkovej hodnoty veci 50.737,- €, ktoré Ziadala vyporiadat), sud podfa § 10 vyhlasky ¢.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich
predpisov priznal Zalovanému nahradu trov pravneho zastupenia (po zniZzeni o 50 %) v celkovej vySke
1.438,51 € (odmena 2.353,64 € + 43,88 € rezijny pausal = 2.397,52 € + 20 % DPH =2.877,02€: 2) a
ulozil Zalobkyni zaplatit' ju zast. Zalovaného JUDr. Janovi Dorkinovi, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia.

4. Uznesenie napadla v€as podanym odvolanim Zalobkyfia, z dévodu podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.
Mala za to, Ze v sudenej veci je namieste aplikovat ust. § 150 ods. 1 O.s.p., pretoZe v jej pripade su dané
doévody hodného osobitného zretela, odévodhujuce nielen Ciastoéné, ale celkove nepriznanie nahrady
trov Zalovanému. Citovala ust. § 150 ods. 1 O.s.p. a uviedla, Ze jej socialna situacia sa oproti skorSiemu
rozhodovaniu nijako nezlep$ila, ba eSte sa zhorSila v désledku inflacie a zvySovania cien. Ide o notoricky
zname skutoc€nosti, ktoré navySe su sudu nepochybne zname z jeho rozhodovacej €innosti aj v dal8ich
sudenych veciach, a preto odkazala na vydavky, na ktoré poukazovala v odvolani zo dha 19.6.2012.



PovaZovala za ddlezité upriamit pozornost aj na dalSie skuto€nosti, ktoré mézu mat relevanciu pri
rozhodovani o trovach konania a je potrebné ich brat do Uvahy. Podla ndzoru Zzalobkyne pri rozhodovani
je potrebné okolnosti, ktoré ma na zreteli ust. § 150 ods. 1 O.s.p., hodnotit’ SirSie, komplexnejSie, nez
len otazku finanénu. Znovu poukazala na okolnosti, ktoré ju viedli k podaniu Zaloby, predovSetkym na
to, Ze so zalovanym Zila na spésob manzelstva od jula 1990 do 23.6.2010, teda po dobu 10 rokov, za
cely €as spoluZitia bola zamestnana ako veduca predajne potravin, &ize bez akychkolvek pochybnosti
mala prijem zo zavislej €innosti a vSetky filou zarobené peniaze zostali investované v rodinnom dome
Zalovaného, a to bez ohfadu na to, &i sa dostala do stavu dbkaznej nudze alebo nie. Je logické, Ze
peniaze zarobila a ni¢ od Zalovaného nedostala, a predsa jej zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta,
hoci bolo medzi nimi v tom €ase Uplne prirodzené, ze spolu hospodarili a nadobudali veci do podielového
spoluvlastnictva. Poukazala na to, Ze v podstate sa dostala do tejto dékaznej situacie preto, lebo
bola dobromyselna a s &lovekom, s ktorym sa mali radi, pochopitelne Ziadne dohody nespisovali, na
niCom sa pisomne nedohadovali. NavySe na zadiatku ich spoluzitia Zalovany bol bez prace a pefazi,
zobrala ho k sebe do bytu byvat’ a fakticky ona ho vyZivovala zo svojho prijmu (vid vypovede svedkov
na pojednavani napr. 8.11.2010). Zarovehn zddraznila, Ze na sude podala Zalobu, ktora smerovala
k zruSeniu a vyporiadaniu predmetu podielového spoluvlastnictva, ¢o bolo v zaujme aj samotného
Zalovaného, Ze po zisteni a uvedomeni si dbkazného stavu v konani nepokracovala, uspokojila sa s
rozhodnutim sudu, Ze jej ni€ nepatri, i ked do domu Zalovaného, aut, ktoré vyluéne on pouZival a pod.
investovala vSetko, o mala a zarobila. Podla Zalobkyne nezohladnenie v&etkych tychto skutoCnosti
malo za nasledok, Ze sud rozhodol o jej povinnosti uhradit Zalovanému trovy tohto konania. Uviedla
dalej, Ze medzi¢asom (od skorSieho rozhodnutia o trovach konania uz uplynula znaéne diha doba) doslo
k podstatnym zmenam aj ohfadne jej rodinnych a osobnych pomerov, ktoré pred rozhodnutim sudu
nemohla uviest, pretoZze nevedela o tom, Ze sud po takmer troch rokoch od pravoplatnosti zruSujuceho
rozhodnutia odvolacieho sudu, mieni nanovo rozhodnut’ o trovach konania. Uviedla, Ze medzi¢asom
tragicky zomrel jej syn U. H. (nar. 1XXX), ktory bol jej velkou oporou, €o jej dalej stazuje beztak nelahku
situaciu a tuto udalost do dneSného dria velmi tazko znasa, nevie sa s fiou vysporiadat, od tej doby
bola uz dvakrat operovana (prvykrat tri mesiace po umrti syna) a je presved¢end, Ze oba operatné
z&kroky boli zapri€inené jej zlym psychickym stavom z jeho umrtia. Poukazujuc aj na tieto skuto€nosti sa
Zalobkyha domnievala, Ze priznanie prava na nahradu trov konania Zalovanému v akejkolvek vyske, by -
okrem iného - odporovalo aj dobrym mravom. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhla, aby odvolaci
sud zmenil napadnuté uznesenie tak, ze sa Ziadnemu z Uc€astnikov pravo na nahradu trov konania
neprizna, alternativne navrhla napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie
konanie. Sucasne pre pripad uspechu v odvolacom konani uplatnila pravo na ndhradu trov odvolacieho
konania za podané odvolanie; alternativne pre pripad iného pravneho nazoru, resp. jej neuspechu v
odvolacom konani navrhla o trovach odvolacieho konania rozhodnut tak, ze sa pravo na ich nahradu
rovnako neprizna ziadnemu z ucastnikov konania.

5. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze vzhfadom na v&etky okolnosti predmetnej veci nie je
dovod ani na to, aby bol jeho celkove uplatneny narok na nahradu trov konania znizeny o 50 %. Nepodal
v8ak proti uzneseniu odvolanie, a to iba z toho dévodu, aby sa vec uzavrela a nemusel byt ucastny
Ziadneho konania so Zalobkyriou, pretoze toto ho zatazuje a spésobuje mu traumu. Uviedol, Ze odvolanie
Zalobkyne, ktoré podala z dévodu podfa § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. G€inného v Case podania odvolania,
povazuje za nedévodné a neopodstatnené. Podla jeho nazoru Zalobkyfnou uvadzané dbvody su prilis
vSeobecné a ni¢im nepodlozené, a preto nepreukazané a ucelové. V tejto suvislosti Zalovany poukéazal
na rozhodnutie sp. zn. IV. US 147/08 z 31.jula 2008, v ktorom Ustavny sid SR uviedol, Ze nepriznanie
nahrady trov konania nie je mozné oddvodnit’ iba vdeobecnymi zavermi. Pre nepriznanie nahrady trovy
konania musia existovat na strane povinného Uc€astnika dévody hodné osobitného zretela, tak ako
malo na mysli ust. § 150 O.s.p. u€inné v Ease rozhodnutia sudu a tiez ust. § 257 Civilného sporového
poriadku. Ako vyplyva zo samotného komentara k vy$Sie uvedenym ustanoveniam, uplatnenie tohto
osobitného kritéria na nepriznanie nahrady trov konania prichadza do uvahy len vynimo€ne a ma sa
vykladat' prisne restriktivne. Takéto okolnosti Zalobkyra nijakym spésobom nepreukazala a Zalovany
je toho nazoru, Ze na jej strane ani neexistuju. Oddvodriovat’ takéto okolnosti inflaciou a zvySovanim
cien je podla nazoru zalovaného absolutne nedévodné a Zalobkyra nijakym spdsobom hodnoverne a
presvedc&ivo nezddvodriuje a nepreukazuje ziadnymi dékazmi ani tzv. SirSie okolnosti pohfadu na dévody
hodné osobitného zretela. Tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze Uudajne v8etky zarobené peniaze investovala
do jeho majetku, Ze ho fakticky vyzivovala, Ze Udajne chcela rusit' a vyporiadavat predmet podielového
spoluvlastnictva v jeho zaujme, zalovany oznadcil za nepravdivé a ni¢im preukazané. Mal za to, Ze
Zalobkyhou poskytované dékazy v konani vychadzali len z u€elovych a nepresvedgivych tvrdeni jej



blizkych pribuznych. Tieto vSetky okolnosti vdak sud prvej inStancie spravne vyhodnotil pri rozhodovani
VO veci samej a aj pri rozhodovani o trovach konania, podrobne a dékladne sa vysporiadal so vietkymi
rozhodujucimi okolnostami. K majetkovym pomerom Zalobkyne uviedol, Ze tato je nadalej vlastnickou
bytu v Rozfhave znacnej hodnoty, ¢o vyplyva zo vSeobecne dostupnej evidencie nehnutelnosti (dbkaz:
vypis z LV €. XXXX). Podla nazoru Zalovaného sud prvej indtancie spravne a vystizne vyhodnotil aj postoj
Zalobkyne v samotnom konani, jej podiel na vzniku predmetného konania a postoj v samotnom konani,
skuto€nost, Ze napriek neexistencii dékazov zbyto€ne navySovala hodnotu predmetu konania bez
akychkolvek dokazov, Ze Zalovany bol len nuteny sa v tomto konani dévodne branit proti neopodstatnene
a neopravnene uplatiiovanym narokom zalobkyriou. Aj z tychto dévodov by bolo nepriznanie naroku na
nahradu trov konania, navySe bez existencie dovodov hodnych na strane Zalobkyne, v prisnom rozpore
s dobrymi mravmi. Zalobkyfa sama v predchadzajicom konani navy$e uznala, Ze si bola pri podavani
Zaloby vedoma moznych nasledkov v pripade neuspechu v konani a napriek tomu v priebehu konania
zaujala taky postoj, ktory nema ni€ spolo€né s u€elnostou a hospodarnostou konania, dokonca nemala
problém na pojednavani dfia 15.10.2010 rozSirit podanu Zalobu o dalSie naroky, napr. udajné investicie
do rekonstrukcie jeho rodi€ovského domu Zalovaného (ktory ani nie je jeho vyluénym vlastnictvom) o
sumu 1.660,- € a udajnu ,hotovost” vo vySke 13.277,- €, a to bez akychkolvek relevantnych dokazov.
Zalobkyfa sama takto zavinila vznik sidneho konania s pomerne vysokou hodnotou, pri¢om dékaznej
nudze si mala byt vedoma uz pri podavani zaloby a nie je pravdou, Ze by sa do d6kaznej nudze dostala
len v priebehu konania. NavySe Zalovany poukazal aj na to, Ze Zalobkyrna v Zalobe v podstate ani
neuviedla dékazy (predovSetkym vysluchy svedkov), ktoré sa v konani museli nakoniec vykonat' na
zistenie skutkového stavu, pred za¢atim sporu sa ani len nepokusila o zmierlivé a mimosudne rieSenie
sporu, a teda jej spravanie pred zacatim sporu a ani v jeho priebehu nijako neodévodiuje nepriznanie
trov konania Zalovanému. Zalovany poukézal na uznesenie Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky z
18. januéara 2012 sp. zn. 6 M Cdo 5/2011 a uznesenie z 31.marca 2010 sp.zn. 1 M Obdo V/19/2008, z
ktorych citoval pravny nazor, podla ktorého aj ked Zalobkyfia bola oslobodena od povinnosti platit sudny
poplatok, nezaklada to eSte dévod pre pouzitie ustanovenia § 150 O.s.p. Vzhlfadom na uvedené Zalovany
bol toho nazoru, Ze nie su tu také dovody, ktoré by oddvodrfiovali nepriznanie nahrady trov konania
a navrhol napadnuté uznesenie potvrdit ako vecne spravne podfa § 387 CSP. Pre pripad Uspechu si
uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania za vyjadrenie k odvolaniu vo vySke 89,50 €.

6. Diia 1.7.2016 nadobudol ucinnost' zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
ktory plati aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti (§ 470 ods. 1 CSP).

7. Z ust. § 470 ods. 2 prva veta CSP vyplyva, Ze pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo
driom nadobudnutia Uu€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

8. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) postupujuc v sulade s cit. § 470 ods. 1, § 470
ods. 2 prva veta CSP prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP), v
rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379, § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobkyne je dévodne
podané a nie su podmienky na potvrdenie uznesenia (§ 378 CSP), ani na jeho zruSenie (§ 389 CSP,
preto napadnuté uznesenie podfa § 388 CSP zmenil tak, Ze stranam sporu sa nahrada trov konania
nepriznava.

9. Podfla § 150 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ucinného do 30.6.2016 (dalej len ,0.s.p.) ak
su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sid vynimo&ne nahradu trov konania celkom alebo
sC€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, &i U€astnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania,
uviedol skuto€nosti a ddkazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol
tieto skutocnosti a dékazy uplatnit.

10. Sud prvej inStancie o trovach konania v prejednavanej veci nerozhodol v sulade so zakonom (ust.
§ 150 ods. 1 O.s.p. u€inného v €ase rozhodnutia sudu), pri svojom rozhodnuti nevzal do uvahy, resp.
nespravne vyhodnotil vietky relevantné skutkové okolnosti, ktoré odévodnili aplikaciu § 150 ods. 1 O.s.p.
na dany pripad z dévodov hodnych osobitného zretela, a nepostupoval v Uplnom sulade s pravnym
nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v zruSujicom uzneseni 11Co 242/2012-124 z 30.8.2013, ktorym
bol v sulade s § 226 O.s.p. viazany.

11. V ust. § 150 ods. 1 O.s.p. bolo upravené moderaéné pravo sudu umoznujuce sudu rozhodujucemu
o trovach konania uspednému ucastnikovi (strane sporu) nahradu trov konania (celkom alebo s&asti)



nepriznat, a tym zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich platenie nahrady trov konania, pri
zohladneni osobitnych okolnosti prejednavaného pripadu, ktoré v spojeni s aplikaciou ust. § 142 ods.
1 O.s.p. by znamenali nespravodlivy a neprimerane tvrdy postih rozhodnutim o trovach konania proti
u€astnikovi zaviazanému povinnostou nahrady trov konania. MozZnost aplikécie ust. § 150 ods. 1 O.s.p.
(od 1.7.2016 plati nova pravna uprava v ust. § 257 CSP, podla ktorého v pripade existencie dévodov
hodnych osobitného zretefa sud musi rozhodnut o nepriznani nahrady trov konania) patrila vyluéne do
kompetencie sudu a zavisela len od jeho pravnej avahy, pri zohladneni vynimocénosti pripadu, a to tak
okolnosti danej veci, ako aj okolnosti na (obidvoch) stranach sporu, okolnosti, ktoré viedli k sudnemu
uplatneniu narokov a pod. Pritom toto ustanovenie nesluzZilo k zmierfiovaniu majetkovych rozdielov
medzi u¢astnikmi, ale k rieSeniu situacie, v ktorej je nespravodlivé, aby ten, kto dévodne branil svoje
porusené alebo ohrozené prava, ziskal nahradu trov. Rozhodnutie sudu, podla ktorého uspesna strana
bude znasat vlastné trovy, ktoré jej v spore vznikli, sa bude zdat’ spravodlivym predovsetkym vzhladom
na existenciu okolnosti suvisiacich so stavom pred za€atim sporu, so spravanim ucastnikov v priebehu
sporu, s okolnostami a dévodmi uplatnenia naroku a pod. (pozri uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6M Cdo 5/2011 z 18. januéra 2012).

12. V prejednavanej veci odvolaci sud sa nestotozfiuje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze preukazané
skutkové okolnosti konkrétneho pripadu, predovSetkym okolnosti na strane Zalobkyne suvisiace so
vznikom sporu, ktoré ju viedli k uplatneniu svojho prava na sude, povaha prejednavanej veci a okolnosti
dané charakterom procesnej situacie, i nepriaznivy dopad rozhodnutia o povinnosti nahradit’ trovy
konania zalovanému (podla zasady zodpovednosti za vysledok konania, resp. Uspechu v konani) na
pomery Zalobkyne, odévodriuju v posudzovanej veci iba Ciasto&né (v rozsahu 50 %) nepriznanie nahrady
trov konania Zalovanému, ktory mal v spore plny uspech.

13. Skutolnosti, na ktoré Zalobkyfia poukazuje v odvolani, podla nazoru odvolacieho sudu su
okolnostami hodnymi osobitného zretela, ktoré odévodfiuju nepriznanie nahrady trov konania
Zalovanému v celom rozsahu podla ust. § 150 ods. 1 O.s.p. Odvolaci sud odkazuje na dévody odvolania
podaného Zalobkyriou, s ktorymi sa stotoZiuje, pricom prihliadol aj na stanovisko Zalovaného, ktory vo
vyjadreni k odvolaniu ani netvrdil, Ze by nepriznanim nahrady trov konania v uplatnenej vyske sa vyrazne
zasiahlo do jeho majetkovej sféry.

14. Vzhladom na uvedené, kedZe v posudzovanej veci mal odvolaci sud preukazané dévody hodné
osobitného zretela v zmysle § 150 ods. 1 O.s.p. (§ 257 CSP), pre ktoré Zalovanému nahradu trov konania
nemozno priznat, preto odvolaci sud podla § 388 CSP napadnuté uznesenie zmenil a rozhodol tak, Ze
stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.

15. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP,
podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podia pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobkyfa
mala plny uspech v odvolacom konani, preto jej odvolaci sud priznal narok na nadhradu trov odvolacieho
konania proti Zalovanému v celom rozsahu s tym, Ze o vySke naroku rozhodne sud prvej inStancie po
nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia (§ 262 ods. 2 CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerov hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, a to z dévodov uvedenych v § 420 CSP. Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje
za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch uvedenych v § 429 ods. 2 CSP.



