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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZzenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi€ova a
sudkyn: JUDr. Andrea Duda8ové a JUDr. Luboslava Vankova, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
W. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. D. P. XX, XXX XX U. D. P., zasttpena koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, dieta rodicov - matka: R. P., rod. X., nar. XX. XX.XXXX,
bytom Ul. B. G. XXXX/XX, W. Z., zastipena splnomocnencom: Advokatska kancelaria Legal Cases
s.r.o., Alzbetinske namestie 328, Dunajska Streda, ICO: 36 720 097, a otec: G. P., nar. XX.XX.XXXX,
bytom S. U. XX, U. D. P., o navrhu matky na zmenu umiestnenia maloletého dietata, na odvolanie otca
proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 6P/67/2016-52 zo dria 02.05.2017, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie na navrh matky maloletej rozhodol:

I.  Meni sa rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda 8P/114/2013-87 zo dnia 09.01.2014 v Casti
tykajucej sa zverenia maloletej W. P., nar. XX XX.XXXX tak, Ze s u€innostou od 01.11.2016 sa maloleta
W. zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena ju zastupovat’ a spravovat jej majetok v
beZznych veciach.

II. Otec je povinny platit vyZzivné na maloletd W. 120,- Eur mesaéne, po¢nuc od 01.11.2016, vzdy do
15. diha toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky.

[ll. Dlh na zro€nom vyzivhom za obdobie od 01.11.2016 do 30.04.2017 v sume 350,- Eur (po zapod&itani
vyzivného zo strany otca v tomto obdobi v sume 370,- Eur) sud povoluje otcovi splacat spolu s beznym
vyzivnym v splatkach po 15,- Eur s tym, Ze neuhradenim €o i len jednej splatky nastava splatnost' celého
dihu.

IV. Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie oddvodnil s pouzitim § 62 ods. 1 az 5, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1 a ods. 3 Zakona o
rodine a vecne tym, Ze matka maloletej navrhom zo dfia 16.12.2016 sa domahala na tamojSom sude
zmeny rozhodnutia o osobnej starostlivosti o maloleté dieta. Poukazala na tu skuto¢nost, Ze manzelstvo
s otcom mal. W. bolo rozvedené dria 09.01.2014 rozsudkom Okresného sudu v Dunajskej Strede €.k.
8P/114/2013-87. Mal. W. P., nar. XX.XX.XXXX bola na €as po rozvode zverena do osobnej starostlivosti
otca a druhé maloleté dieta N. P., nar. XX XX.XXXX bola zverena do osobnej starostlivosti matky.
Vzajomne boli rodi€ia zaviazani platenim vyzivného vo vyske 120,- Eur mesacne. Styk s maloletymi
detmi nebol upraveny. Matka poukazala na to, Ze dcéra W. neZije v spolo¢nej domacnosti u otca s
uginnostou od 01.11.2016. V aprili roku 2016 isty €as byvala u matky, ale na ziadost otca, aby spolu
vyrieSili problémy, ktoré mali sa W. vratila. V letnych mesiacoch sa situacia znova zopakovala a odvtedy



ju W. Coraz CastejSie navstevovala. Matka tvrdila, Ze od oktébra 2016 byva dcéra u nej nepretrzite. Otec
tvrdi, Ze tomu tak bolo az od 01.11.2016, preto matka suhlasila, aby za termin zmeny umiestnenia sud
urcil datum 01.11.2016. Za tento ¢as sa prehibil aj vztah so sestrou N. a preto matka Ziada, aby aj
oficidlne doslo k zmene umiestnenia a aby W. bola zverena do jej osobnej starostlivosti.

3. Otec pOvodne navrh Ziadal zamietnut, uviedol, Ze celkovym dbévodom, pre ktory W. chce zostat u
matky je ta skutonost, Ze matka je k nej benevolentnejsia, dovoli jej viac. Matka tuto skuto&nost popiera.
Uviedla, ze mal. W. si musi splnit svoje povinnosti bezo zvySku aj u nej.

4. Kolizny opatrovnik preSetril vychodné prostredie u oboch rodicov, pricom bolo zistené, Ze u oboch
rodiCov ma maloleté dieta vytvorené vhodné podmienky. Kolizny opatrovnik potvrdil tu skutoénost teda,
Ze v poslednom obdobi byva W. u matky.

5. Sud vypocul aj W., ktoru zaroveri sud informoval o prebiehajucom konani ako aj o nasledkoch, ktoré
konanie ma na jej osobu. Mal. W. potvrdila tu skuto€nost, Ze v minulom roku striedavo bola u otca, stare;j
matky ako aj u matky. U otca v poslednom &ase jej nebolo vefmi dobre, neustale sa hadali, branil jej
chodit von s priatelkami, v8etko mu na nej vadilo €o robila. Nasledne v oktdbri sa prestahovala k matke,
uviedla, Ze ma priatela s ktorym sa stretava pocas vikendov. Je velmi rada, Ze so svojou sestrou ma
velmi dobry vztah. V su€asnosti sa u€i za kadernicku, vibec sa nezaklada na pravde, Ze by chcela
zmenit prostredie iba kvéli tomu, Ze matka je k nej benevolentnejSia. Ona sama by chcela zmenit svoj
vztah s otcom, aby znovu mohli komunikovat, pretoZe ju velmi mrzi Zze komunikacia medzi nimi nie
je taka, aka bola a mysli si, Ze otec celym tymto dianim, Ze chce zostat’ u matky sa citi byt dotknuty.
Jednoznaéne uviedla, Ze chce, aby sud rozhodol tak, Ze ju zveri do osobnej starostlivosti matky.

6. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie vyslovil zaver, ze doslo k zmene pomerov. Mal. W. od
novembra 2016 sa zdrziava u matky, preto bolo potrebné zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti o
maloleté dieta, preto sud W. zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena ju zastupovat' a
spravovat jej majetok v beznych veciach. Co sa tyka vy$ky vyzivného, sud nevyhovel ani navrhu matky
na zvy3enie vyzivného na 150,- Eur, ale ani navrhu otca na ur€enie vyZivného nizsieho nez 120,- Eur tak,
ako bolo uréené a to sice z toho dévodu, Ze je pravdou, Ze na strane otca doSlo k zniZeniu jeho prijmu,
avSak €o sa tyka W., od poslednej Upravy vyzivného zase doSlo k zvySeniu jej odévodnenych potrieb,
pretoZze momentalne sa uCi za kaderni¢ku a tak ako uviedla matka, s tymto Studijnym odborom mé
dalSie vydavky. Vzhfadom na to, Ze zvySené vydavky na strane dietata sa vykompenzovali so znizenym
prijmom otca, sud vyzivné ponechal na urovni tak, ako bolo naposledy uréené rozsudkom tamojSieho
sudu 8P/114/2013-87. Otcovi vznikol dih na zroénom vyzivnom za obdobie od 01.11.2016 do 30.04.2017
celkovo v sume 350,- Eur. Otcovi sud zohladnil zapog€itané vyzivné, ktoré zaplatil v tomto obdobi v
sume 370,- Eur. Sud povolil otcovi dIZzné vyzivné spolu s beznym vyZivnym platit’ v splatkach po 15,- Eur
s tym, Ze neuhradenim Co i len jednej splatky vyZivného nastéava splatnost’ celého dlhu.

7. O néhrade trov konania rozhodol sud s poukazom na § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

8. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec maloletej a to tak vo veci zmeny zverenia dietata matke,
ako aj v Casti vyZivného na mal. W.. Poukazal na to, Ze ako otec pokial mal dcéru vo svojej starostlivosti,
dcéra mala u neho prisnu vychovu, bolo to nevyhnutné, nakolko mala sklony k nespravnemu,
nemoralnemu Zivotu. Zaroven bola psychicky problémova a viackrat lieCena. Pokial sa o fiu staral on,
jej spravanie sa za€alo menit, zacala sa ucit, nemala pochybnych kamaratov, hlavne starSich a viedla
usporiadanejsi detsky Zivot, kym matka maloletej doSla na napad a radu od kamaratov, Ze ak obidve
deti, ked budu u nej, dostane sludné vyzivné. Matke ide len o peniaze, neobstoji nazor matky, ani sudcu,
Ze dnedné dievC€ata su uz raz také, aké su. Rodicia by mali byt zodpovedni za vychovu. Je to jeho nazor
a asi jediny ma zaujem na tom, aby dcéra po dovfSeni 18. roku veku Studovala dalej na odbornej Skole a
zmaturovala. Ma v8ak obavy, Ze za danych okolnosti sa tak nestane. VSetky argumenty odovzdal sudu.
Je v8ak otazne, €i sud ma rozhodovat v prospech dietata alebo v prospech niektorého z rodi¢ov. S
matkou maloletej ma po rozvode nevyrieSené majetkové otazky. Na pravnikov peniaze matka ma, ale
ani to, kde sa cely def, hlavne koncom tyzdia pohybuje dcéra, ani to, kde spi a &o robi. Co sa tyka
jeho prijmu, tento sa znizil, nakolko menil zamestnanie a nie vlastnou vinou, nie je schopny preto platit
vys$8ie vyZivné ako 50,- Eur mesaéne. Pokial mu rodi¢ia pomahali s dcérou a W. byvala u neho, tak to



zvladal. Ziada preto odvolaci sid o uréenie nového vyzivného ako to bolo doteraz a tiez o zverenie
W. do jeho opatery, aby sa jej mohol venovat bez vplyvu matky.

9. K doru¢enému odvolaniu podala pisomné vyjadrenie matka prostrednictvom svojho pravneho
z&stupcu. Dovody otca uvedené v odvolani su nepravdivé a skreslené. Prave otec maloletu uz v Case
rozvodu zacal podporovat v povySeneckom spravani sa voli matke, ktoré viedlo k nereSpektovaniu
prirodzenych autorit a poriadku nastoleného v rodine. Zacal byt pre maloletl zaujimavejsi, pretoze
bol otcom, ktory viedol volny Zivot, mal priatelku, s ktorou sa asto stretdval a &asto vodil na tieto
stretnutia aj ich dcéru, voli nej sa choval arogantne a nereSpektoval jej nazory. Pod vplyvom otca
chcela W. byvat s nim, nakolko priatelka otca mala deti v jej veku, s ktorymi mala mozZnost sa
stretavat a otec tieto stretdvania podporoval, zatial €o on sa venoval svojej priatelfke. Prave takéto
spravanie otca, jeho povrchny postoj k vychove dcéry, degradovanie osoby matky s ciefom dosiahnutia
zverenia maloletej do jeho starostlivosti podporovalo maloletd v lahkovdZznom Zivote, ktoré skondcilo tak,
Ze v dbésledku nedostatocnej pozornosti, ktori mal venovat vychove dcére, otec sa venoval skdr novej
znamosti a maloletad W. vo svojich 15 rokoch otehotnela so synom otcovej priatelky a nasledne sa
podrobila interupcii. Prave tieto udalosti otriasli W. a po tejto udalosti prichody k nej ako matke boli
CastejSie, obnovil sa ich predtym blizky vztah a aj vztah s jej mladSou sestrou a tak zostala u nej
natrvalo. Predtym uprednostfiovala stretavanie sa s priatelkou otca a jej synom, ktory o fiu prejavoval
zaujem, pred riadnym Zivotom s pravidelnym rezimom, ktory by jej zabezpe€ovala ako matka. Preto
povazuje za velmi necitlivé vyjadrenie otca v odvolani o maloletej o jej sklonoch k nespravnemu,
nemoralnemu Zivotu, ktory prave on so svojim laxnym pristupom k moralnym hodnotam, pravidlam a
dodrziavaniu rezimu dietata zapri€inil. Takéto spravanie sa maloletej, pre ktoru v jej veku bolo potom
prijatefnejSie byt u otca s vofnejSou vychovou, nez Zivot v spoloénej domacnosti s matkou a mladSou
sestrou. Co sa tyka majetkovych otazok, ktoré otec uvadza v odvolani, prave po rozvode manzelstva dal
otec svojmu pravnikovi spracovat dohodu o vyporiadani BSM, ktoru jej predloZil na podpisanie. Navrh
na rozvod manZzelstva podavala ona, nakolko spolo€ny Zivot s otcom sa stal na jej sustavny kontakt
so svojou priatelkou neudrzatelny. V konani o BSM ju zastupovala advokatka bezplatne z dévodu
nedostatku finanénych prostriedkov. Aj otec bol v rozvodovom konani zastupeny advokatkou, pricom
voéi nej sa spraval arogantne a povySenecky. MladSia dcéra je na fiu silne citovo naviazana. W., ktora
mala v tom Case 14 rokov vyhovovalo, Ze ju otec nosil na spolo¢né stretnutia s jeho priatefkou, s jej
dcérou a synom, a sustavnym podcefiovanim jej osoby ako matky ju presvedcil o tom, Ze bude lepSie,
ak bude u neho P&zZi¢ky otec bral bez jej suhlasu za celd dobu trvania ich manzelstva, nikdy si fiou
ni¢ nedal odsuhlasit, Ziadne dbleZité veci tykajuce sa rodiny, ani vydavky a finan¢éné prostriedky, ktoré
mifa len podla svojich predstav. NedostatoCny dozor a vychovny vplyv otca bol dévodom na zlyhanie
a spravanie sa maloletej a preto v sucasnosti kritické reakcie otca bez prisvojenia si akejkolvek viny
povazuje za neprijatelny postoj otca k vychove dceéry. V su€asnosti deklarovany prisny rezim zo strany
otca nemdze byt presvedCivy uz aj z toho dévodu, Ze prave v €ase jeho osobnej starostlivosti o maloletd
v Case, ked nemala na W. spravanie takmer Ziadny vplyv, ani vedomosti o jej kontakte so synom
priatelky otca, viedla vo svojich 15 rokoch sexualny Zivot so synom jeho priatelky bez dostatoéného
dohladu rodi€ov. Po vrateni sa W. domov sa opat napravil styk s jej mladSou sestrou, s ktorou mala
predtym velmi vrucny vztah. S otcom udrziava W. styk, do €oho ona nezasahuje, aj styk mensej dcéry
s otcom sa zlepsil, nakofko predtym W. nechodila domov a preto ani mladSia dcéra nechcela chodit’ k
otcovi. V su€asnostima W. vztah s otcom komplikovany, predpokladd, Ze je ovplyvneny skutoénostami,
ktoré sa odohravali v €ase zverenia maloletej do jeho starostlivosti bez mozZnosti jej vplyvu, kedZze W.
vtedy voci nej neprejavovala Ziadny reSpekt. Otec bol ten, ktory v dospievajucom veku dietata, povolil
jej volné a neobozretné spravanie sa bez dostato€ného vychovného pdsobenia. Egoistické spravanie
otca bez skuto&ného zaujmu o citovy vyvoj maloletej potvrdzuje aj jeho navrh o zverenie maloletej
W. do jeho vychovy, do spolo¢nej domacnosti s jeho priatefkou aj synom, s ktorym v tejto spolo¢nej
domacnosti W. otehotnela a ktoru spoloénost v su€asnosti W. Uplne odmieta, pri€om prave Zivot v
spolo&nej domacnosti u otca bez matkinho vplyvu poznadil spravanie sa W. v jej dospievajucom veku.
Momentalne ma W. 17 rokov, dostato¢ne vie posudit’ vzniknuté okolnosti i nasledky a rozhodnut o tom,
¢i chce zit u otca alebo nie. S otcom sa stretava len u jeho rodi€ov, kde Zila od narodenia aZ do ich
rozvodu alebo na inom mieste. Vzhfadom na uvedené nie je v zaujme maloletej, aby bola zverena do
osobnej starostlivosti otca do spolo€nej domacnosti s jeho priatefkou a jej synom, ktoré suzitie vzhfadom
na ich spolo&nu domacnost'i zlyhanie otca vo vychove maloletej po¢as jeho osobnej starostlivosti nie je
pre dalSi vyvoj W. prospedné. Navrhla preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdil.



10. Kolizny opatrovnik odvolanie nepodal a k doru€¢enému odvolaniu sa nevyjadril.

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenou osobou (§ 359 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 C.s.p.), po skons$tatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané
nalezitosti (§ 363 C.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1
C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie bez ohladu na rozsah a dbévody odvolania (§ 65 a § 66
C.m.p.), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania
¢i doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 C.s.p., § 68 C.m.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca maloletej nie je
dovodné, v dosledku ¢oho je namieste rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny s pouzitim
§ 387 ods. 1 C.s.p. potvrdit.

12. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, konania jemu predchadzajuceho, ako aj celého
obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, vzhfadom na vek maloletej, maloletu riadne vypocul a na zaklade
vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a veci spravne pravne posudil.

13. Pretoze odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zéverom pokial ide o skutonosti pravne rozhodné pre
posudenie naroku na zvySenie vyzivného, a pretoze odvolaci sud zaroven v celom rozsahu zdiefa i
pravne zavery sudu prvej inStancie vo veci, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p. odkazuje na
spravne a dostatocné odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod,
pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit a neméze preto dat za pravdu odvolatelovi.
Odvolatel vo svojom odvolani neuvadza Ziadne nové podstatné skutkové tvrdenia €i pravne argumenty
nez tie, ktoré uplatnil uz pred sudom prvej indtancie, ktory sa s nimi v dostato¢nej miere vysporiadal.

14. KedZe sud prvej indtancie napadnuty rozsudok vo vSetkych jeho &astiach riadne odévodnil, pri¢om
z&roven sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami tvoriacimi zaklad pre rozhodnutie a
odvolaci sud sa s tymto odévodnenim sudu v plnej miere stotoZfiuje, k veci povaZuje za potrebné dodat
iba nasledovné:

15. V. zmysle sudom prvej indtancie necitovaného, ale aplikovaného ustanovenia § 26 Zakona o
rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti a vzmysle § 78 Zakona o rodine
i v spojeni s ustanovenim § 121 C.m.p. (predtym § 163 ods. 1 O.s.p.), dohody i sudne rozhodnutia
o vyzivnhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery, resp. ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su
rozhodujuce pre vySku a trvanie davok, pricom zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doslo k
zmene pomerov.

16. Hmotno-pravnou podmienkou pre zmenu predchadzajuceho sudneho rozhodnutia o je teda zmena
pomerov, ktord musi byt podstatnda a musi sa tykat okolnosti, ktoré odévodfiuju v danom pripade
zverenie maloletej do starostlivosti a vySku vyzivného za podmienky. Zmena pomerov pritom méze byt
odbvodnena bud’ subjektivne - okolnostami na strane povinného, resp. na strane opravneného, alebo
objektivnymi okolnostami.

17. Pri ureni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).

18. Dovody, pre ktoré bolo potrebné v zaujme mal. W. zmenit predchadzajice rozhodnutie sudu prvej
indtancie su nesporné, vyplyvaju zo zhodnych tvrdeni u€astnikov, preto ich odvolaci sud nepovazuje
za potrebné opakovat. Dévody, pre ktoré ako doslo k tomu, Ze maloleta odiSla od otca a zdrziava sa
u matky spolu so svojou mladSou sestrou, otec a matka spolu s W. popisuju odliSne. Podstatnym v3ak



bolo, Ze sud pri rozhodovani zohfadnil nazor mal. W., ktora je vo veku blizkom dospelosti, obsah konania
chape a svoj nazor vedela jasne pred sudom prezentovat'.

19. Aj podla odvolacieho sudu je v zaujme maloletej, aby bola vyfnata z rodinného prostredia otca,
vzhlfadom na to, aku negativnu Zivotnu skusenost preZila v tejto rodine, ¢o ale na druhej strane
neznamena, Ze by sa maloleta s otcom nemohla nadalej stretavat.

20. KedZe dbvodne doslo k zmene zverenia maloletej do osobnej starostlivosti matky, sud prvej inStancie
otcovi spravne urc€il vyZivné od zmeny zverenia maloletej a tiez v spravnej vyske.

21. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

22.V zmysle sudom prvej inStancie spravne aplikovanych zakonnych ustanoveni vSeobecne vyplyva,
Ze konkrétna vySka vyZivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyZivou opravneného, jednak
na strane povinného. Na strane opravneného dietata je potrebné skiumat jeho skutoéné odévodnené
potreby s ohfadom na zakonnu mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Ze dieta ma pravo podiefat
sa na zivotnej urovni svojich rodi¢ov. Opravnené potreby pritom nezahffiaju iba stravovanie, ale su dané
SirSie jednak potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kultirnymi a zavisia predovSetkym od veku,
zdravotného stavu, schopnosti zivit sa sam, schopnosti starat' sa o seba a podobne. Medzi odévodnené
potreby nepatria len pravidelné mesacné vydavky, ale aj ndhodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so
zdravotnym stavom opravneného ako su napr. lie€ebné naklady. Sud na ne musi pri ur€ovani vyzivného
prihliadnut. Na strane opravneného sa tiez skiumaju jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery,
existencia a pocet inych osdb povinnych poskytovat’ vyZivu a ich schopnosti, moznosti a majetkové
pomery, po€et nimi vyZivovanych oséb a vySka takéhoto vyzivného ako i vyZivovaciu povinnost inych
povinnych voci tymto osobam. Na strane povinného rodi¢a je nevyhnutné prihliadnut’ na okruh oséb,
ktoré su povinné poskytovat vyzivné dietatu a vySku a spOsob uz poskytovanych pineni, kde je potrebné
zohladnit tiez starostlivost o dieta a jeho domacnost. Na strane povinného sa prihliada tiez najméa na
jeho schopnosti, teda faktické prijmy, ale i na jeho moznosti, teda na to, €o je objektivhe mozné, aby
zarobil s ohladom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru¢nosti,
pracovné skusenosti i situaciu na trhu prace. Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit i majetkové
pomery oboch povinnych rodi€ov. Tato kategéria zahffia jednak majetok rodi¢ov a jednak ich Zivotny
Standard, ktorym sa navonok prezentuju. Okrem uvedeného na strane povinného rodi¢a je vzdy potrebné
prihliadnut k poctu, druhu, vy8ke a dbvodnosti inych vyZivovacich povinnosti a zaroveh na okruh
0s0b, ktoré su povinné tymto opravnenym poskytovat’ vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové
pomery. Sud je povinny prihliadat tiez na zarobkové moznosti povinnych rodi¢ov podla prijmov z obdobia
pred zmenou zamestnania vtedy, ak sa preukaze, Ze to bol rodi¢, ktory sa vzdal bez vazneho dévodu
vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku. V takom pripade je sud povinny skimat dévody, ktoré ho
viedli k strate na prijmoch alebo majetku.

23. Vyzivné rodi¢a k vSetkym jeho detom ma podfa zauzivanej sudnej praxe dosahovat 20% az 30%
jeho prijmu, samozrejme vzdy s prihliadnutim na individualne okolnosti kazdého konkrétneho pripadu,
predovSetkym na vek a odévodnené potreby deti.

24. Sud prvej inStancie sa vy$Sie uvedenym riadil, odévodnené potreby maloletej ako aj zarobkove
schopnosti a moZznosti rodi¢ov riadne posudil a rozhodnutie v tejto ¢asti riadne oddvodnil, pricom
so zaverom sudu prvej inStancie sa odvolaci sud stotoZfuje. Argumentacia otca o zniZeni jeho prijmu,
neméze spbdsobit zmenu vyzivného vo forme jeho zniZenia. Sud prihliadol na to, Ze otec okrem mal. W.
ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k mlad$ej dcére tiez vo vyske 120,- Eur. Cista priemerna mesacna mzda
matky je 537,71 Eur, Cisty mesacny prijem otca u spoloénosti J., s.r.o., v ktorej pracoval do decembra
2016 bol 984,29 Eur, v sucasnosti Cisty prijem otca v novej spolo&nosti je okolo 700,- az 720,- Eur,
pricom nebolo mozné neprihliadnut’ na to, Ze pracovny pomer, v ktorom dosahoval vy3Si prijem skongil



dohodou, tzn. aj z vlastného rozhodnutia, ¢im sa aj sam pripravil o vy8si prijem. Spravnym je vypocet
zaostalého zro€ného vyzivného otca, ako aj povolené splatky na tento dlh.

25. S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
ako vo vyroku vecne spravny v celom rozsahu, s pouzitim ustanovenia § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

26. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 52 C.m.p..

27. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala sp6sobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na urcenie vy8ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).



Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, m6ze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfla § 420 mozZno odévodnit iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenejv tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozZno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nostia dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



