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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov senatu
JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Janky Richterovej vo veci navrhovatela: H.. S. Q., K.. X.XX.XXXX,
I. O.: JI. U. XXXA, O., v zast.: JUDr. Janka Hazlingerova, advokatkou so sidlom: Capkova 8,
Bratislava proti druhému manzelovi: H.. J. Q., K.. XX.X.XXXX, 1. O. J. U.P. XXXA, O., v zast.: JUDr.
Roébert Bockani¢, advokatom so sidlom: Seberiniho 1, Bratislava, o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, na odvolanie druhého manzela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
IV, €.k. 7C/347/2009-723 zo dna 11.06.2013, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvejinstancie zruSuje avecmu vracia na
dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva
ugastnikov prikazal do vyluéného vlastnictva navrhovatela: a/ Nehnutelnosti: 1: Y. P. B. O., J. U.P. XXXA,
W. €. XXXX, V. na V. C.. XXXX/XX G. V. U. K.P. R. B. XXX Q. U.

- V. C.. XXXX/IXX - G. R. B. XXX Q.,

- V. C XXXXIXX - J. V. R. B. XXX Q.

- V. C.. XXXXIXX - G. V. .U. K. R.B.XXXQ, B.naJ. C.. XXXX, S.. U. 8. B. B. Z. XXX.XXX,- A..
X.G.D.B.R.S,R. Q., W.C. XXX, V.na V. C.. XXXXX/XX - G. V. U. K. R. B. XX Q.,
- V. C.. XXXXX/XX - GVUK .B. XX Q. U.

V. C.. XXXXX/XXX - 1. 1. V. R. B. XXX Q.,

- V. C.. XXXXX/XX - G. R. B. XXX Q. B.naJ. C.. XXXX, S.. U.G. S,,

- V. C.. XXXXX/X - G. R. B. XXXX Q., B. na J. C.. XXXX S.. U.G. S. B. V. X/XX B. Z. XX.XXX,- A..

b/ Obchodny podiel v obchodnej spolo&nosti TENEX, spol. s r.0., so sidlom Drobného 27, Bratislava,
ICO: 31 399 011 v hodnote 25.960,- eur

vSetko v hodnote 989.960,- eur.

Sud z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov prikazal do vyluéného vlastnictva
druhého manzela: 1. K.: 0. C.. XXB.O.,naT.X. W. C.. X, na X. V., R. B. XX Q. K. W. B. 0. P. W. C.W.
XXXX, na V. C.. XXXX/XXX - G. V. U. K., B.na J. XXXX, S..U.S.B.U.V.R.naW. C. U.W. G. P. B. B.
XXXXIXXXXX W. F. C.. XXX B. O. P. W. C.. XXXX, na V. C.. XXXX/XX, S. U. S. B., B. na J. C.. XXXX
B.D. Z XXX XXX,- A..

R.Q.B. G. Q. D. S. XXX,

8. 0.-XXX H. B. Z. X.XXX,- A.,

B. W.B. Z. XXX.XXX,-A..

3. Navrhovatelovi ulozil sud prvého stupfia povinnost zaplatit druhému manzelovi na vyrovnanie jej
podielu 280.836,- eur v Styroch mesacnych splatkach po 70.209,- eur, ktoré je povinny zaplatit vzdy



do 15. dha kazdého mesiaca po¢nuc uplynutim troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého pinenia.

4. O nahrade trov konania Statu rozhodol tak, Ze navrhovatefovi a druhému manzelovi uloZil povinnost
spolo&ne a nerozdielne zaplatit’ Statu sudny poplatok 16.596,50 eura na ucet Okresného sudu Bratislava
IV do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

5. O nahrade trov konania uc€astnikov si sud prvého stupfia vyhradil rozhodnut po pravoplatnosti
rozhodnutia.

6. Na odvolanie Zalovaného vo¢i tomuto rozhodnutiu sudu prvej indtancie krajsky sud, ako sud odvolaci
napadnuté rozhodnutie zmenil.

7. Rozhodnutie odvolacieho sudu zru8il Najvy8Si sud Slovenskej republiky a vec mu vratil na dalSie
konanie.

8.5ud prvej inStancie vychadzal zo zistenia, Ze navrhovatel sa ndvrhom zo diia 29.9.2009 domahal
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva po rozvode manZzelstva s druhym manzZelom (dalej
aj ako ,odporkyriou“) z dévodu, Ze po rozvode ich manzelstva, nedoslo medzi nimi k dohode o
vyporiadani BSM. V odévodneni navrhu uviedol, Ze za trvania manZzelstva spolu s odporkyriou nadobudli
nehnutelnosti $pecifikované v bode I., 1. a 2. a Il. vyrokovej Gasti tohto rozsudku. Dalej nadobudli
hnutelné veci: osobné motorové vozidlo zn. Q. D. S. XXX, S. O.-XXX H., kompletné zariadenie bytu C..
XX a kompletné zariadenie domu W.V.. C.. XXXX a obchodny podiel v spolo&nosti TENEX, s.r.o. V&etky
hnutelné a nehnutelné veci boli nadobudnuté vyluéne z jeho prijmov, priom pocas trvania manzelstva
sa staral aj o riadny chod a vedenie domacnosti a vychovu deti. V suasnej dobe plati vietky poplatky
a naklady spojené s uzivanim vSetkych nehnutelnosti ako aj hnutefnych veci, ktoré patria do BSM.
Vylu€ne sam sa stara o obidve deti (mal. J. bola po rozvode manZzelstva zverena do jeho vychovy), ktoré
s nim byvaju v spolo¢nej domacnosti. Maloletad J. U. U. V. S. sa v su€asnej dobe pripravuju Stadiom na
buduce povolanie. Z tohto dévodu, okrem osobnej starostlivosti, poskytuje a zabezpeduje vietky potreby
obidvoch deti vylu€ne on sam a na vlastné naklady, pretoze odporkyna neplati ani tie naklady, ktoré by
mala platit za seba. Dalej sam zabezpeduje vetky naklady na ubytovanie, stravu, oblegenie, $tadium,
Sportové aktivity, dovolenky a vSetky ostatné potrebné vydavky pre svoje deti, pretoZze odporkyna sa
na tychto nakladoch absolutne nepodiela a navySe neposkytuje ani Ziadnu osobnu starostlivost’ svojim
detom. Navrhol prikazat sebe do vylu€ného vlastnictva nehnutelnosti - Y. P. B. O. s kompletnym
zariadenim, zahradnu chatu v S. W. pozemkami, obchodny podiel v obchodnej spolo¢nosti TENEX,
s.r.0. a odporkyni navrhol prikdzat do vyluéného vlastnictva O. C.. XX B. O. s kompletnym zariadenim
a garazou a osobné motorové vozidlo zn. Q. D. S.R. XXX. Neskor uviedol, Ze navrhuje, aby vyska
vyrovnavacieho podielu pre odporkyfiu bola vo vySke 35% hodnoty majetku patriaceho do BSM z
dévodu, Ze sa zasluzil o nadobudnutie a udrZzanie v su¢asnom stave v8etkych veci patriacich do BSM,
pretoZe boli kipené a zabezpe€ené vyluéne z jeho prijmov. Od roku 2008 sa vyluéne on sam stara o
rodinu, o obidve deti, ktoré Ziju a budu Zit' s nim v spolo¢nej domacnosti v rodinnom dome B. O..

9. Odporkyfia uviedla, Ze Ziada, aby sud do jej vyluéného vlastnictva prikazal O. C.. XX B. O. W.
F., hnutelné veci nachadzajuce sa v tomto byte, zdhradnu chatu v obci S. s pozemkami a hnutelné
veci nachadzajuce sa v tejto chate, hnutelné veci nachadzajuce sa v rodinnom dome B. O. uvedené v
prilohe €. 4 , osobné motorové vozidlo zn. Q. D. S. XXX a 50% podiel z obchodnej spolo¢nosti TENEX,
s.r.o. Navrhovatelovi navrhla prikazat do vyluéného vlastnictva Y. P. B. O. s pozemkami, hnutelné veci
nachadzajuce sa v tomto dome uvedené v prilohe €. 5 a 50% podiel z obchodnej spolo€nosti TENEX,
s.r.o.. Neskér uviedla, Zze Ziada zahradnu chatu v R. S. s pozemkami a hnutefné veci nachadzajuce
sa v tejto chate prikazat do vyluéného vlastnictva navrhovatefovi. Za u€elom dosiahnutia rovnosti
podielov oboch ucastnikov na rozdelenom majetku patriacom do BSM Ziadala, aby jej navrhovatef
vyplatil finanénu sumu vo vySke 694.101,50 eura. Nesuhlasila s navrhom navrhovatela, aby vySka
vyrovnavacieho podielu bola pre fiu stanovena vo vyske 35% hodnoty majetku patriaceho do BSM.
Navrhovatel ni¢im pravne relevantnym nepodloZil svoje tvrdenie o starostlivosti o obe deti a plateni
vSetkych poplatkov a nakladov spojenych s uzivanim nehnutelnosti a hnutelnych veci patriacich do
BSM.

10. Sud prvého stupnfia mal za preukazané, ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV ¢.k.
7C/267/2007-21 zo dfia 19.3.2008, pravoplatnym dfia 13.5.2008, bolo manzelstvo u€astnikov uzavreté



P. XX X.XXXX rozvedené. Sud zveril maloletu J., K.. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti navrhovatela
s tym, Ze ju bude zastupovat a spravovat jej majetok, odporkyni ulozil povinnost prispievat na
vyzivu maloletej sumou 3.000,- Sk mesacne a styk odporkyne s maloletou zostal neobmedzeny. Sud
dospel k zaveru, Ze v manzelstve u€astnikov nastal hlboky a trvaly rozvrat sp6sobeny povahovymi a
nazorovymi rozdielmi medzi nimi, ktoré vyustili v preruSenie spoluzitia v roku 2005 a v su€asnej dobe
nie je predpoklad, Ze by sa ich vztahy zlepSili a doSlo k obnoveniu funkénosti ich manzelstva, kedze
predovSetkym navrhovatel nie je ochotny s odporkyfiou v Ziadnom pripade obnovit' spoluzitie. Rozvrat
v rodine zistil aj z obsahu spisu tun. sudu sp. zn. 8C/35/06, kde bolo vykonané rozsiahle dokazovanie,
vypocuty plnolety syn u€astnikov a sud mal jednoznacne preukdzany rozvrat manzelstva ucastnikov.
Tvrdenie odporkyne, Ze je manzelstvo harmonické sud vyhodnotil ako ucelové, pretoZze napokon sama
uvadzala, v konani, ktoré prebiehalo v roku 2007, Ze manzelstvo nie je dobré a ich vztahy s odporcom
su rozvratené. ManZzelstvo nepini ani jednu zo svojich funkcii.

11. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne zddvodnil ust. § 149 ods. 1, ust. § 149 ods. 3, ust. §
150 OZ konstatujuc, ze ulastnici konania sapo pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva
na vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva nedohodli a preto sud po zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva u€astnikov rozvodom ich manzelstva (§ 148 ods.1 Ob¢. z&k.) v zmysle § 149 ods. 3
Obg. zak. vykonal vyporiadanie tohto bezpodielového spoluvlastnictva. U&astnici za trvania manzelstva
nadobudli nehnutelnosti, obchodny podiel v spolo€nosti TENEX, s.r.o. a osobné motorové vozidlo zn.
Q. D. S. XXX 3$pecifikované v bodoch I. a Il. vyrokovej Casti tohto rozsudku. Medzi u&astnikmi nebola
sporna Specifikacia nehnutefnych, hnutelnych veci a obchodného podielu patriacich do bezpodielového
spoluvlastnictva a spbésob ich vyporiadania. Sporna zostala hodnota nehnutefnosti - rodinného domu
v O. a obchodného podielu v obchodnej spolo&nosti TENEX, s.r.o.. Hodnota ostatnych nehnutelnosti
- zahradnej chaty B. R. S. a bytu v O. s garazou a osobného motorového vozidla zn. Q. D. S. XXX
sporna nebola. K nehnutefnym veciam: a) Y. P. B. O. Specifikovany v bode I., 1. vyrokovej €asti tohto
rozsudku sud prikazal do vyluéného vlastnictva navrhovatela tak ako Ziadal, k Somu odporkyria nemala
Ziadne namietky. Ugastnici sa nedohodli na cene tejto nehnutelnosti, kazdy z nich si dal vypracovat svoj
znalecky posudok a kedZe cena tejto nehnutelnosti bola uréena rézne (podfa znaleckého posudku, ktory
si dal vypracovat navrhovatel /C.. XXX/XXXX/ bola véeobecna hodnota nehnutelnosti po zaokrahleni
uréena na sumu 866.000,- eur a podla znaleckych posudkov, ktoré si dala vypracovat odporkyria /
C..XXIXXXX/ bola hodnota po zaokrihleni uréena na sumu 34.200.000,- Sk, po prepoéte konverznym
kurzom 1.135.232,025 eura a /C.. XX/XXXX/ na sumu 1.200.000,- eur), sud ustanovil znalca na
ocenenie tejto nehnutelnosti. Znalec Ing. Juraj Nagy urc€il v znaleckom posudku €. XX/XXXX vSeobecnu
hodnotu uvedenej nehnutelnosti po zaokruhleni na sumu 1.250.000,- eur. Navrhovatel namietal
spravnost’ vysky stanovenej vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti a na zaklade tejto namietky znalec
vypracoval doplnok &. XX/XXXX k znaleckému posudku €. XX/XXXX a vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti
urcil po zaokruhleni na sumu 853.000,- eur. S tymto dopinkom k znaleckému posudku nesuhlasila
odporkyfia a preto sud nariadil kontrolné znalecké dokazovanie na uréenie vdeobecnej hodnoty uvedenej
nehnutelnosti a za znalca urCil Ing. Jozefa Fajnora., ktory znaleckym posudkom &. XX/XXXX urgil
hodnotu predmetnej nehnutelnosti po zaokruhleni na sumu 892.000,- eur. Navrhovatel ku kontrolnému
znaleckému posudku namietky nemal, odporkyfia s nim nesuhlasila, nakolko bol vypracovany v
rozpore so znaleckym posudkom &. XX/XXXX, ktory si dala vypracovat ku driu 7.10.2012. K namietkam
odporkyne ku kontrolnému znaleckému posudku sa znalec Ing. Jozef Fajnor vyjadril jednak pisomne
a aj na pojednavani konanom dna 30.5.2013 s tym, Ze na svojom pisomne podanom kontrolnom
znaleckom posudku zotrval. Odporkyfa Ziadala pribrat’ znalecku organizaciu - Sudny znalecky Ustav na
vypracovanie kontrolného posudku na predmetna nehnutefnost. Sud jej navrh na nariadenie opatovného
znaleckého dokazovania navrhovanym ustavom zamietol z dévodu hospodarnosti konania, nakolko vo
veci boli vypracované uz tri znalecké posudky na predmetnu nehnutefnost’ a tieto sudu postacovali na
ur€enie hodnoty tejto nehnutelnosti. Sudny znalec Ing. Juraj Nagy ohodnotil predmetnu nehnutelnost
po doplneni svojho pévodného znaleckého posudku na sumu 853.000,- eur a Ing. Jozef Fajnor ako
kontrolny znalec na sumu 892.000,- eur. Sud pri ureni hodnoty predmetnej nehnutelnosti, ktora sa
urCovala z jej stavu v dobe zaniku BSM (dfia 13.5.2008) ale z ceny ku diu vyporiadania vychadzal z
kontrolného znaleckého posudku &. XX/XXXX Ing. Jozefa Fajnora, ktora bola uréena na sumu 892.000,-
eur. Tato hodnota sa priblizuje doplnenia €. XX/XXXX k znaleckému posudku €. XX/XXXX Ing. Juraja
Nagya. Znalec Ing. Jozef Fajnor sa vo svojom znaleckom posudku o. i. vyjadril aj k znaleckému posudku
&. XXIXXXX a poukéazal na jeho pochybenia, pricom k doplneniu znaleckého posudku C.. XX/XXXX
uviedol, Ze znalec Ing. Juraj Nagy uz v doplneni svojho posudku k va&sine namietanych skutoCnosti
prihliadol, udaje doplnil, upravil a po metodickej a formalnej stranke bol dodatok vypracovany spravne.



Sud preto daldie kontrolné znalecké dokazovanie nenariadil a tak ako je uvedené vy3Sie vychadzal z
hodnoty nehnutelnosti uréenej kontrolnym znaleckym posudkom, t. j. 892.000,- eur.

b) Zahradnu chata v obci S. Specifikovanu v bode 1., 2. vyrokovej €asti tohto rozsudku sud prikazal do
vyluéného vlastnictva navrhovatela tak ako Ziadal, nakolko odporkyna s prikdzanim tejto nehnutelnosti
do jeho vlastnictva sthlasila. Ugastnici nemali namietky k hodnote tejto nehnutelnosti vo vyske 72.000,-
eur.

c) O. B. O. s garazou $pecifikovany v bode Il., 1. vyrokovej €asti tohto rozsudku sud prikazal do
vyluéného vlastnictva odporkyne tak ako to navrhli obaja ucastnici s tym, Ze nemali namietky k hodnote
tejto nehnutelnosti vo vyske 100.000,- eur.

12. K obchodnému podielu: Navrhovatel sa po€as trvania manzelstva s odporkyriou stal spoloénikom a
konatelom obchodnej spolo€nosti TENEX, s.r.o. so sidlom v Bratislave, na Drobného 27, do 14.8.2001
na Hanulovej 5/b. V konani bolo preukazané, Ze obchodny podiel v tejto spolo€nosti bol nadobudnuty
zo spoloénych prostriedkov za trvania manzelstva ucastnikov a preto sa tento podiel stal sugastou
ich BSM. Sud neprikazuje hodnotu obchodného podielu ale obchodny podiel, ktory prikazal do
vyluéného vlastnictva navrhovatefovi, k Comu odporkyria nemala namietky, nakolko tento podiel moze
byt prikazany len spolo¢nikovi obchodnej spolo€nosti, ktorym bol len navrhovatel. V3eobecna hodnota
obchodného podielu v uvedenej obchodnej spolo€nosti bola stanovena ku dfiu zaniku BSM uéastnikov,
t.j. ku driu 13.5.2008 znaleckym posudkom C.. X/XXXX na sumu 25.960,- eur. Znalec pri uréeni hodnoty
tohto podielu vychadzal z toho, Zze v €ase zaniku BSM uc&astnikov, bol navrhovatel vlastnikom 20%
podielu na zakladnom imani obchodnej spoloénosti. Dal$im vlastnikom obchodného podielu a to vo
vySke 80% bol v ase od 6.12.2005 do 3.11.2008, t. j. aj v €ase zaniku BSM, syn uc€astnikov S. Q.. Zo
spisu sp. zn. 24C/174/2007 sud zistil, ze navrhovatel previedol Zmluvou o prevode obchodného podielu
zo dna 2.12.2005 na syna S. obchodny podiel v uvedenej spolo¢nosti vo vySke 80%. Nakolko odporkyria,
ktora bola v €ase prevodu obchodného podielu manzelkou navrhovatela, nedala suhlas na prevod tohto
podielu na ich syna, podala dia 6.9.2007 na tunajsi sud navrh o uréenie neplatnosti pravneho ukonu, t. j.
aby sud urgil, Ze prevod &asti obchodného podielu v uvedenej spolo¢nosti je neplatny. Konanie sa viedlo
pod sp. zn. 24C/174/2007 a dha 18.2.2008 sud navrhu navrhovatelky vyhovel a rozhodol, Ze prevod
Casti obchodného podielu navrhovatela na ich syna je neplatny. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia
23.6.2008. Aj napriek tomu, Ze v uvedenom konani bola vyslovena relativna neplatnost’ pravneho ukonu
- prevodu &asti obchodného podielu, sud urcil hodnotu obchodného podielu v obchodnej spolo&nosti
TENEX, s.r.o. ku diu zéniku BSM ucastnikov v zmysle vy3Sie uvedeného znaleckého posudku, t. j.
vo vy8ke 25.960,- eur, ktora predstavuje 20% podiel na zakladnom imani tejto obchodnej spolo€nosti
z dévodu, Ze navrhovatel previedol obchodny podiel na spoloéného syna, ktorého ma s odporkyriou
a nie na tretiu, cudziu osobu. V uvedenom konani navrhovatel uviedol, Ze prevod urobil s najlepSim
vedomim a svedomim v &ase, ked syn mal uz 18. rokov, je Uplne normalne, ked otec chce mat svojho
nasledovnika. Spolo¢ny syn u€astnikov ako odporca v 2. rade v uvedenom konani uviedol, Ze sa v rodine
dihSie rozpravalo o tom, Ze raz bude on majoritnym spolo€nikom obchodnej spolo€nosti TENEX, s.r.o. a
Ze bude pokracovat v 8fapajach otca a viest firmu. Tato skuto€nost bola vSeobecne akceptovana aj jeho
matkou - odporkyriou, ktora s tym bola uzrozumena. O prevode podielu odporkyni nepovedal, lebo mali
narusené vztahy, jeho vztah s fiou bol harmonicky do roku 2004. Navrhovatel nakladal s obchodnym
podielom v dobrej viere, chcel aby po fiom pokraCoval v podnikani jeho syn a preto na neho previedol
Cast’ obchodného podielu. Bolo by v rozpore s dobrymi mravmi, keby sud zobral do uvahy hodnotu
obchodného podielu vo vyske 100% v Ease zaniku BSM, ked navrhovatel v tom €ase vlastnil len 20%
podielu na zékladnom imani a zvySnych 80% vlastnil spoloény syn u€astnikov. Pri ur€eni vSeobecne;j
hodnoty obchodného podielu sud vychadzal zo stavu tohto podielu v Ease zaniku BSM ale z jeho ceny
platnej v ase rozhodovania. Na zaklade uvedenych skuto&nosti, tak ako je uvedené vyssie, sud prikazal
obchodny podiel v spolo¢nosti TENEX, s.r.o. do vyluéného vlastnictva navrhovatela v hodnote 25.960,-
eur, ¢o predstavuje 20% hodnoty zakladného imania a nie ako Ziadala odporkyria vo vysSke 129.780,-
eur, t. j. 100% hodnoty zakladného imania.

13. K hnutefnym veciam: Ugastnici za trvania manzelstva nadobudli aj hnutelné veci, avdak na ich
vyporiadani sudom netrvali z dévodu mimosudnej dohody o ich vyporiadani okrem motorového vozidla
zn. Q. D. S. XXX, S. 0.-XXX H.. Odporkyia na pojednavani konanom dia 30.5.2013 o. i. uviedla, Ze
hnutelné veci budu rieSené dohodou stran bezodplatne, prejavila zaujem asi o 10 ks hnutelnych veci,
ktoré mala sudu vySpecifikovat. Do rozhodnutia sudu si odporkyha uvedenu povinnost nesplnila a
Specifikaciu hnutelnych veci sudu nezaslala a preto sud o hnutelnych veciach nerozhodol vzhfadom k
tomu, Ze sa ucastnici dohodli na ich vyporiadani dohodou. Sud rozhodol len o vyporiadani uvedeného



motorového vozidla, ktoré prikazal do vyluéného vlastnictva odporkyne, nakolko uvedené vozidlo
dlhodobo uziva a o jeho prikdzanie do jej vlastnictva Ziadali obaja u€astnici. K hodnote tohto vozidla
1.000,- eur nemala odporkyria ziadne namietky. Cena vSetkych veci v bezpodielovom spoluvlastnictve
predstavuje 1.090.960,- eur. Pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch uc€astnikov su
rovnaké, t. z. Ze kazdy z u€astnikov by mal obdrZzat majetok v hodnote polovice uvedenej Ciastky, t. j.
545.480,- eur. Navrhovatelovi boli prikdzané veci v hodnote 989.960,- eur, odporkyni v hodnote 101.000,-
eur a teda navrhovatel by mal odporkyni zaplatit na vyrovnanie jej podielu sumu 393.980,- eur. Sud
ulozil navrhovatefovi povinnost zaplatit odporkyni na vyrovnanie jej podielu sumu 280.836,- eur, ¢o
predstavuje 35% podiel z hodnoty majetku z nasledovnych dévodov:

14. Sud prvej inStancie sa v danom pripade odchylil od ustanovenia § 150 Ob¢&. zak., ked neurdil
podiely oboch manzelov rovnaké. Sud pri ur€eni vacSieho podielu navrhovatefovi (65%) prihliadol
k tomu, Zze navrhovatel pri zaobstaravani spolo¢nej domacnosti, starostlivosti o deti a rodinu a pri
nadobudani a udrziavani spolo¢nych veci vyuzil svoje schopnosti, moznosti lepSie ako odporkyna, ked
si svoje povinnosti plnil riadne. V ramci konania o rozvod manzelstva u&astnikov vedeného na sude
pod sp. zn. 7C/267/2007 sa oboznamil so spisom tun. sudu sp. zn. 8C/35/2006, v ktorom bolo vykonané
rozsiahle dokazovanie ohfadne spoluZitia u€astnikov, ich starostlivosti o deti, rodinu. Odporkyrna ako
navrhovatelka v ramci tohto konania ako uc¢astni¢ka konania o. i. vypovedala (pojednavanie konané
dfia 29.11.2006), Ze ona sa venovala rodine, detom, domacnosti a navrhovatel podnikaniu a vlastnym
zaujmom. Ziju v tom istom rodinnom dome, nekomunikuju spolu, ona nakupuje ¢o treba, manzel
nakupuje tiez. S dcérou je v kontakte kazdy den, ktora chodi na vikendy k starym rodi€om a sestre
manzela. Navrhovatel ako odporca v uvedenom konani ako u&astnik konania vo vypovedi o. i. uviedol,
Ze manzelka so synom uz dva roky nekomunikuje a s dcérou komunikuje len forméalne. Cely chod
domacnosti, vietky ndkupy ako aj kompletné finanéné zabezpelenie chodu domacnosti je len na fiom.
Manzelka stratila o deti zaujem. Syn u€astnikov S. ako svedok vo vypovedi (pojednavanie konané dha
27.2.2007) o. i. uviedol, Ze s mamou sa asi dva roky nerozpravaju, neprihovori sa mu, nezaujima sa o
neho. Mama o neho ani predtym nemala nejaky extra zaujem a ten sa postupne zmenSoval az sa prestala
zaujimat uplne. So sestrou ma mama leps$i vztah, zdravia sa, opyta sa jej ako sa ma, o ma nové, vratane
Skoly. On byva s rodi¢mi a sestrou, domacnost taha tatko, ktory sa stara o neho aj sestru. Na upratovanie
maju niekolko rokov jednu pani. Mama domov nenakupuje Ziadne potraviny, len si berie z toho, ¢o
nakupi otec. Mama pred nim hovorila o deleni majetku a to pred vSetkymi, t. j. otcom aj sestrou, ked
otcovi povedala, aby jej dal 15.000.000,- Sk a nech si deti necha. V ramci konania o uréenie vyzivného
na plnoleté dieta vedeného na tun. sude pod sp. zn. 16C/42/2009 sud zistil, Zze syn ucastnikov podal
predmetny navrh z dévodu, Ze otec - navrhovatel si vo&i nemu pini vyzivovaciu povinnost dobrovolne
ale jeho matka - odporkyfa sa o neho vébec nestara. Studuje na vysokej $kole, nema Ziadne finanéné
prostriedky ani majetok. Naklady na ubytovanie, stravu, oble€enie, $kolné a vSetky ostatné potrebné
vydavky mu zabezpecuje vylu€ne iba otec. Od odporkyne Ziadal vyZivné 100,- eur mesacne, odporkyfia
s jeho navrhom nesuhlasila a navrhla urCit vyZivné vo vySke 20,- eur mesacne, nakofko jej prijem
nedosahuje moznost prispievat na neho sumou 100,- eur mesacne. PInolety ako navrhovatel vo svojej
vypovedi na pojednavani konanom dfia 7.12.2009 uviedol, Ze cely chod domacnosti je hradeny len
z finan&nych prostriedkov jeho otca. Odporkyfia na uvedenom pojednavani ako uc€astni¢ka uviedla,
Ze sa o neho vzdy starala ale ked mal 18. rokov, odmietol od nej daréek. Neprispieva mu na vyzivu
Ziadnymi prostriedkami, Ziju v jednej domdacnosti, kupuje potraviny, mézZe si zobrat ale upozornila jeho
priatelku, Ze si berie z jej potravin. Od roku 2005 pracuje v sluzbach, ma Zivnost, plati na dcéru vyzivné
100,- eur mesacne , ktoré plati rdzne a ked ju dcéra pozZiada, tak jej plati lieky, podala ale navrh o
znizenie vyzivného na dcéru. Ma prijem z prenajmu bytu mesacne 200,- eur a z podnikatelskej ¢innosti
150,- az 200,- eur mesacne, na vlastné potreby pouziva osobné motorové vozidlo zn. Q., ktoré patri
do BSM, benzin, osobné potreby a vyZivné na dcéru jej prispieva priatel a rodi¢ia. Sud rozsudkom zo
diia 7.12.2009 rozhodol tak, Ze odporkynu zaviazal na platenie vyZivného navrhovatelovi vo vyske
100,- eur mesacne od podania navrhu. V odévodneni rozsudku uviedol, Ze sud argumenty odporkyne
neakceptoval, vyzivné na dcéru vo vysSke 99,58 eura mesacne neplati pravidelne v celej vyske a Ze
nema iné mimoriadne vydavky a to ani na byvanie, nakofko ndklady spojené s prevadzkou domu v celej
vySke hradi otec navrhovatela, dévody uvadzané odporkyriou povazoval za ucelové v snahe vyhnuat sa
plneniu vyZivovacej povinnosti voci navrhovatefovi.

15. Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti, aj ked sud prvého stupfia zohfadnil starostlivost
odporkyne o spolonu domacnost’ a deti, a to najma o dcéru J., ked sa o syna S. prestala zaujimat
pocas roka 2005, boli dané predpoklady pre zvyhodnenie navrhovatela, ktory vyvinul vacésie Usilie na



to, aby rodinu zabezpedil po kazdej stranke (materialnej aj citovej). O potreby rodiny sa postaral vo
vacsej miere navrhovatel, ¢o bolo preukazané v ramci rozvodovych konani, konania o uréenie vyzivného
na plnoletého syna ako aj konania o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu. Odporkyrfia si pocinala
nezodpovedne voci rodine, ked sa prestala zaujimat o syna S., na jeho vyZivu ni€im neprispievala az na
zaklade rozhodnutia sudu zacala prispievat na jeho vyZivu. Navrhovatel, ked previedol €ast obchodného
podielu svojej spolo¢nosti TENEX, s.r.0. na syna S., tento prevod odporkyria napadla, napriek tomu, Ze
k prevodu €asti obchodného podielu doslo z otca na syna a nie na tretiu cudziu osobu. Odporkyria sa
riadne nestarala ani o domacnost, ked tak ako bolo preukazané v rozvodovom konani, na upratovanie
mali u€astnici pani, ktora k nim pravidelne dochadzala. Odporkyfa neuhradzala ani naklady spojené s
prevadzkou domu, tak ako bolo preukdzané v konani o ur€enie vyZivného na plnoleté dieta, v ktorom
byva, tieto uhrédzal a hradi navrhovatel. Sama odporkyra vo vyjadreni k ndvrhu o uréenie vyZivného
na plnoletého zo dfia 3.7.2009 uviedla, Ze v dbsledku zaniku BSM jej vznikli dalSie naklady, ktoré su
spojené s uzivanim nehnutefnosti patriacich do BSM, ktoré si byvali manzelia zatial nevyporiadali. Tieto
naklady predstavuju sumu 383,- eur, ktoru v8ak vzhladom na jej su€asny prijem nie je schopna platit
a teda vznika jej dlh. Suad preto ulozil navrhovatelovi povinnost zaplatit odporkyni na vyrovnanie jej
podielu sumu 280.836,- eur, ktora pozostava z 35% hodnoty aktiv, ktoré mu boli prikazané do vyluéného
vlastnictva, t. j. zo sumy 989.960,- eur (346.486,- eur) minus 65% z hodnoty aktiv, ktoré boli prikadzané
do vyluéného vlastnictva odporkyne, t. j. zo sumy 101.000,- eur (65.650,- eur). Sud podla § 160 ods.
1 O.s.p. ulozZil navrhovatelovi pre splnenie uvedenej povinnosti 4 mesacné splatky po 70.209,- eur,
ktoré musi odporkyni zaplatit’ vZdy do 15. dha kazdého mesiaca s tym, Zze prvu splatku zaplati po
uplynuti troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku, nakofko vyrovnavaci podiel predstavuje vy3SSiu
sumu a navrhovatel bude mat’ dostatoény €as a moznost zabezpe it si prostriedky na spinenie uvedenej
povinnosti.

16. Sud prvého stupria zaviazal u&astnikov spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Statu za vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sudny poplatok vo vySke 16.596,50 eura, ktory predstavuje
3% z hodnoty predmetu sporu - aktiva vo vySke 1.090.960,- eur (polozka 6, pism. b) sadzobnika
sudnych poplatkov zak. €. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplnkov).

17. O nahrade trov konania si sud prvého stupnia vyhradil rozhodnut do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej v zmysle § 151 ods. 3 O.s.p.

18. Navrhovatel podal proti rozsudku sudu prvého stupfia odvolanie poukazujic na chybu sudu prvého
stupna - odmietnutie navrhu navrhovatelky na pribratie znaleckej organizacie - Sudneho znaleckého
ustavu, vzhladom k tomu, Ze znalecky posudok &. XX/XXXX vypracovany Ing. Fajnorom povazZovali
za nespravny. Sud prvého stupfa dospel k nazoru, Ze navrhovatel je povinny zaplatit odporkyni na
vyrovnanie jej podielu 280.836 eur, ¢o predstavuje 35% podiel z hodnoty majetku. Podla nazoru
odporkyne mal sud prvého stupfia pristupit k vysluchu svedkov, ak na zaklade ich svedeckych vypovedi
v inom konani rozhodol o tak zavaznej otazke, ako bolo delenie majetku v ne prospech odvolatelky
v pomere 65:35. Nesuhlasili s rozdelenim BSM v danom pomere aj z dévodu, Ze navrhovatel Zije z
kapitalu BSM, zabezpec€uje mu hlavny prijem financovania domacnosti, osobnych aktivit a pdzitkov.
Uviedla taktiez, ze sud prvého stupria neakceptoval pravoplatné rozhodnutie sudu o neplatnosti prevodu
obchodného podielu spolo€nosti TENEX spol s r.o. a pravdepodobne sa s nim ani neoboznamil.
Vyporiadal len 20% podielu v spolo&nosti.

19. Vo svojom vyjadreni k odvolaniu odporkyne navrhovatel uviedol, Ze povaZuje napadnuty rozsudok
sudu prvého stupiia za vecne a pravne spravny.

20. Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
platného a u€inného od 1.7.2016 (dalej len ,C.s.p*) ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania za€até predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

21. Odvolaci sud, viazany rozsahom (§ 379 C.s.p.) a odvolacimi dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C.s.p.),
preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania, (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie druhého manzela je opodstatnené.

22. Po oboznameni sa so spisom sudu prvej indtancie a pravnym nazorom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky vyslovenym v zruSujucom rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo/2/2016 zo dha 29.06.2016, ma odvolaci
sud za to, Ze je potrebné rozhodnutie sudu prvej indtancie zruSit' a vec mu vratit na dalSie dokazovanie



a rozhodnutie. Odvolaci sud je toho pravneho nazoru, Ze vzhfadom k rozsahu Najvy8Sim sudom
vytknutych nedostatkov rozhodnutia sidu prvej inStancie ako aj rozhodnutia odvolacieho sudu, nie je
u€elné a ani v sulade so zasadou dvojindtanénosti konania doplnit dokazovanie sudom druhej inStancie
(odvolacim sudom).

23. PretoZe sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie zru$il podlfa § 389 ods. 1 pism. c) C.s.p./ a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie /§ 391 ods. 1 C.s.p. zachovavajuc podmienku dvojin§tanénosti konania.

24.Sud prvej indtancie v dalSom konani opatovne vec prejedna v sulade s prdvnym nazorom Najvys8im
sudom Slovenskej republiky vyslovenym v uzneseni sp.zn. 6 Cdo/2/2016 zo dia 29.06.2016 a tymto
smerom aj doplni dokazovanie.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 C.s.p., § 3 ods. 9 zak. & 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou



a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia ( § 432 ods.2 C.s.p. ).



