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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov Mgr. Dusana Duriana a JUDr. Renaty Deakovej ako &lenov senétu, vo veci
vyzivného plnoletych osdb v konani o navrhu M. H., nar. XX. G. XXXX, bytom B. XX, XXX XXY. Y., proti
D. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. XX, XXX XX Y. Y., o zruSenie vyZivného o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Okresného sidu Banska Bystrica €. k. 9Pc/8/2016-59 z 5. aprila 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie meni tak, ze zruSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatefa M. H. vo i
D. H., nar. XX. XX. XXXX uréenu rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 10C/399/2013
z 1. aprila 2014 driom 17. maja 2015.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatefa M. H. na zruSenie jeho
vyzivovacej povinnosti vo€i plnoletému synovi D. H. uréenu naposledy rozsudkom Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 10C/399/2013 z 1. aprila 2014 z dbévodu, Ze vyzivovacia povinnost rodi¢a voci
synovi podla § 62 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej aj ,Zakon o rodine®) nadalej trva z
dovodu, Ze D. H. stéle Studuje na vysokej 8kole formou denného Studia a nebolo v konani preukazané,
Ze by bol schopny sdm sa v plnom rozsahu Zivit. Schopnost' D. H. Ciasto¢ne popri vysokoskolskom
Studiu zabezpelovat nadhradu svojich Zivotnych nakladov aj brigddnicky nie je mozné povazovat za taku
zmenu pomerov, ktora by mala za nasledok zrudenie vyZivovacej povinnosti navrhovatefa. Na Ziadost
navrhovatela sud skumal, €i zruSenie vyZivovacej povinnosti navrhovatela neodévodiuje spravanie
sa D. H. v rozpore s § 75 ods. 2 Zakona o rodine umozriujuceho nepriznat vyzivné, ak by to bolo v
rozpore s dobrymi mravmi. Sud konstatoval, Ze informaciu o trvani alebo ukonéeni Studia nepozadoval
navrhovatel priamo od D. XXX/XXXX, ale od Skoly, ktora v sulade so zdkonom ¢&. 122/2013 Z. z. o
ochrane osobnych Udajov odmietla tieto Udaje navrhovatelovi poskytnut, preto nie je mozné tvrdit, Ze
D. H. porusil ustanovenia § 24 a § 28 Zakona o rodine o povinnosti spravat sa k rodi€om primerane
a informovat rodi¢a o priebehu Studia. Poznamenal tiez, Ze skimanie splnenia podmienok upravenych
v § 75 ods. 2 Zakona o rodine je potrebné aj s prihliadnutim na spravanie sa samotnej opravnenej
osoby a Ze obsah podani adresovanych navrhovatefom sudu v r6znych konaniach svedé&i skér o tom,
Ze samotny navrhovatel sa vyjadruje o osobe syna a jeho matky neprimeranym spésobom, ktoré méze
sud kvalifikovat ako spravanie sa v rozpore s dobrymi mravmi. Nepriznanie nahrady trov konania
Ziadnemu z u€astnikov odévodnil sud prvej inStancie ustanovenim § 52 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej aj ,C. m. p.“), ktory vyslovne ustanovuje, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie navrhovatel, ktory poukazal na to, ze v inom
sudnom konani sa D. H. vyjadroval, Ze v lete roku 2016 od maja do oktdbra pracoval v zapadnej Eurdpe
s mesacnym zarobkom 1 000,- €, ¢o je dokazom toho, Ze je schopny sam sa Zivit. D. H. pracuje aj v
priebehu Studia; v obdobi od oktébra 2016 do maja 2017 si privyrabal a brigadoval v banke. Poukazal
na nerovnaky meter vyzivou opravnenej osoby voci rodiCom, ked od otca pozadoval platenie vyzivnhého
neustale bez zaujmu k otazke, odkial si navrhovatel prostriedky na plnenie vyZivovacej povinnosti
zaobstara a od matky vyzivné nepozadoval.

2.1V priebehu odvolacieho konania dolozil navrhovatel do spisu képiu ospravedinenia D. H. doru¢eného
Okresnému sudu Banska Bystrica k veci sp. zn. 12C/84/2016 o tom, Ze sa nemdze zuc&astnit
pojednavania z dévodu, Ze odchadza na brigadu do zahrani€ia a Ze uspesSne ukondil prvy ro&nik
magisterského Studia na Univerzite Sv. W. a D. v X..

3. D. H. oznamil Okresnému sudu Banska Bystrica po jeho rozhodnuti diia 28. 06. 2017, Ze dfiom 17.
maja 2017 ukongil druhy stuperi denného Studia marketingovej komunikacie na Fakulte masmedialne;j
komunikacie Univerzity Sv. W. a D. v X.. Od 18. méja 2017 je evidovany na Urade prace, socialnych
veci a rodiny v Banskej Bystrici ako uchadzac o zamestnanie a v su€asnosti si aktivne hlada pracu.
3.1 Na zaklade doplnenych informacii do sudneho spisu po rozhodnuti sudu prvej inStancie odvolaci
sud poziadal Univerzitu Sv. W. a D. so sidlom v X. o oznamenie, ¢i a kedy ukongil D. H. Stidium na
ich vysokej $kole a urobil dopyt na Urad prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Bystrica, od kedy je
D. H. vedeny v evidencii uchadza€ov o zamestnanie. Univerzita Sv. W. a D. v X. oznamila odvolaciemu
sudu, Ze D.. D. H. ukondil $tudium na univerzite diiom 17. maja 2017 spdsobom: absolvovanie - riadne
ukongenie $tudia. Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica potvrdil odvolaciemu stdu, Ze
D. H. je od 18. maja 2017 vedeny v evidencii uchddzaCov o zamestnanie.

3.2 Uvedené listinné dékazy zaslal odvolaci sud ugastnikom konania s vyzvou podla § 204 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p*), &i obsah tychto listin spochybriuju. Na vyzvu
odvolacieho sudu odpovedal D. H., Ze obsah doru€enych listinnych dékazov nespochybriuje.

4. Na konania prejednavané podla Civilného mimosporového poriadku aplikuje sud podfa § 2 ods. 1 C.
m. p. aj Civilny sporovy poriadok, ak Civilny mimosporovy poriadok neustanovuje inak.

5. Civilny mimosporovy poriadok umozriuje u€astnikom uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat
nové dbkazné navrhy aj v odvolacom konani (§ 63 C. m. p.). Podla § 68 C. m. p. odvolaci sud
dokazovanie zopakuje alebo doplni, ak to pre zistenie skutoéného stavu veci povazuje za potrebné.

6. Spdsob vykonavania dékazov osobitne Civilny mimosporovy poriadok neupravuje. Odvolaci sud
doplnil dokazovanie podla § 68 C. m. p. spésobom ustanovenym v § 188 ods. 1, 2 a § 204 Civilného
sporového poriadku a na zaklade vysledkov takto doplneného dokazovania dospel k nazoru, Ze
odvolanie navrhovatela je dbvodné a rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podfa § 388 C. s. p.
zmenit, pretoZe nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zruSenie.

7. Navrhom dorucenym Okresnému sudu Bansk& Bystrica 10. 10. 2016 sa navrhovatel M. H. vodi
plnoletému synovi D. H. domahal zruSenia jeho vyZivovacej povinnosti uréenej naposledy rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 10C/399/2013 z 1. aprila 2014 drfiom 01. 10. 2016 s
odbvodnenim, Ze nevie, &i syn D. H. stéle Studuje, &i je schopny sam sa Zivit z dévodu, Ze ho o priebehu
Studia syn neinformuje a takéto jeho spravanie sa vodi otcovi povazuje za rozporné s dobrymi mravmi.
Sud prvej instancie vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu pre rozhodnutie vo veci a zistil, Ze ku
dniu rozhodnutia sudu prvej inStancie 5. aprila 2017 nie su splnené podmienky na zruSenie vyZivovacej
povinnosti navrhovatela z dévodu, Ze v tom ¢ase Studoval na vysokej Skole formou denného Studia a
nebol schopny sam sa Zivit. Svoje rozhodnutie oprel sud prvej indtancie o ustanovenie § 78 ods. 1 a
§ 62 ods. 1 Zakona o rodine.

8. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

9. Z ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva, Ze rozhodujucim okamzikom pre zruSenie
vyZivovacej povinnosti podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine umozfiujuceho zmenit’ sidne rozhodnutia o
vyzivnom v pripade zmeny pomerov je schopnost vyZivou opravnenej osoby samostatne sa zivit. Takato
situacia nastala po rozhodnuti sudu prvej inStancie tym, Ze dfiom 17. maja 2017 ukon¢il D. H. denné



Studium na vysokej Skole a od 18. maja 2017 sa zaevidoval na urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie
a aktivne si hlada pracu. Vyzivovacia povinnost navrhovatela vo&i D. H. zanikla dfiom 17. maja 2017
po uspesnom absolvovani vysokoSkolského Studia D. H., z tohto dévodu odvolaci sud zmenil rozsudok
sudu prvej inStancie a vyhovel odvolaniu navrhovatela, ktory prave dfiom 17. maja 2017 navrhol zrusit
jeho vyZivovaciu povinnost z dévodu zmeny pomerov na strane vyZivou opravnenej osoby.

10. Podla § 52 C. m. p. Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak. Civilny mimosporovy poriadok neustanovuje inak v konaniach vo veciach vyzivného
plnoletych os6b podla § 154 a nasledujuce, Ze by v tychto konaniach vznikol ktorémukofvek z u€astnikov
narok na nahradu trov konania. Odvolaci sud preto s poukazom na § 52 C. m. p. z ziadnemu z u€astnikov
narok na nahradu trov konania nepriznal.

11. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
instancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1



C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 C.m.p.), méZe mu sud ulozit’ pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



