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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavskd Sobota samosudcom JUDr. Zoltanom Borosom v trestnej veci proti
obzalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., pre precin sexualneho zneuzivania podla § 201a Trestného
zakona a iné v konani proti uslému podla § 358 ods. 1 Tr. poriadku na hlavhom pojednavani konanom
dfia 06. juna 2024 takto

rozhodol:

Obzalovany A. B. D. C. E. F,, nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom G. XXX/XX, C., F. C., t. €. na
neznamom mieste,

je vinny, ze

v dobe od 14:42 hod. dfia 23.01.2022 do presne nezisteného Casu drfia 07.02.2022 komunikoval
prostrednictvom socialnej siete Messenger s maloletou H. I., nar. XX.XX.XXXX z presne nezisteného
miesta formou video hovorov, textovych sprav a obrazovych sprav a aj napriek vedomosti o veku
maloletej H., jej opakovane navrhoval, Zze s fhiou chce mat sex, ze ju chce lizat, aby mu ,ju" ukazala, ze
jej ,ju" chce chytit, kde maloleta H. I., mu na jeho zZiadost posielala svoje fotografie, ktoré on komentoval
slovami, Ze je sexi, ze je krasna, ze jej zje tie krasne pery, aby mu ,ju" ukazala, na jeho ziadost si odfotila
obnazené prsia a bravala si mobilny telefén so sebou aj do sprchy alebo na WC, aby mali sukromie, v
jednom pripade pachatel odoslal maloletej fotografiu obnazeného penisu a chcel sa s maloletou H. I. aj
stretnat za u¢elom sexu a inych sexualnych praktik, pri€om k samotnému stretnutiu po jeho pricestovani
do mesta J., okr. Rimavska Sobota nedoslo,

teda

- prostrednictvom elektronickej komunikaénej sluzby navrhol dietatu mladSiemu ako patnast rokov
osobné stretnutie v umysle spachat na fnom trestny &in sexualneho zneuzivania, priCom sam nie je
dietatom,

-vydal osobu mladSiu ako osemnast rokov do nebezpelenstva spustnutia tym, Ze ju zvadzal k
nemravnému zivotu,

tym spachal

-precin sexualneho zneuzivania podla § 201a Trestného zakona
-precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje



podfa § 201a Tr. z&dkona s prihliadnutim na § 36 pism. j), pism.|) Tr. zakona, § 37 pism. h) Tr. zakona,
§ 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zadkona, § 41 ods. 1 Tr. z&kona na suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 18 (osemnastich) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona samosudca obzZalovanému vykon trestu podmiene¢ne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona samosudca ur€uje skudobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona samosudca u obZalovaného zruSuje vyrok o treste odiatia slobody v trvani
3 (troch) mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov,
ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Mestského sudu Bratislava | sp. zn. B4 0T/27/2023 zo dha
26.03.2023, pravoplatnym dna 26.03.2023 pre prec€in kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného
zakona a suc&asne rusi aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote dna 21.03.2024 sp. zn. 2Pv 97/22/6609-35
podala obzalobu na A. B. pre precin sexualneho zneuzivania podla § 201a Trestného zakona a precin
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podia § 211 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

Vo veci bol vydany trestny rozkaz sp. zn. 15T/41/2023 zo dna 28. 03. 2023, ktorym bol obzalovany
uznany za vinného z precinu precin sexualneho zneuzivania podfla § 201a Trestného zakona a z precinu
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a bol mu ulozeny
trest odnatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu
v trvani 2 (dvoch) rokov.

Obzalobu ani trestny rozkaz sa obzalovanému nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk z dévodu, ze zasielka
odoslana mu postou na nim uvedenu adresu dorucovania (G. XXX/XX, XXXX XX C.) nebola prevzata
v odbernej lehote. Neuspesny bol aj pokus o dorucenie na adrese J. XXX/XXX, K. E., XXX XX L. I.
a nadvazne aj na adrese M. J., G. XXX/X, XXX XX N. X, ktora vyplynula z vysledkov patrania po
pobyte obzalovaného. K UuspeSnému doruceniu neviedlo ani medzinarodné doziadanie na F. G. N. X.
Pokusy o telefonické skontaktovanie sa s obzalovanym na tel. €. XXXX XXX XXX, ktoré sam uviedol
v pripravnom konani, boli taktiez neuspesné, volané €islo bolo vzdy nedostupné. Sud takto dospel
k zaveru, Ze obZalovany sa vyhyba trestnému konaniu pobytom na neznamom mieste, pravdepodobne
v cudzine, preto opatrenim samosudcu Okresného sudu Rimavska Sobota zo dia 27. 02. 2024 sa zac¢alo
konat ako proti uslému.

Na ochranu zaujmu obZalovaného mu tunajsi sud opatrenim samosudcu zo dna 20. 3. 2024, sp. zn.
15T/41/2023 podla § 40 ods. 1 Tr. poriadku v spojeni s § 37 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku ustanovil za
obhajcu advokata JUDr. A. E., ktory v zmysle § 359 Tr. poriadku vykonaval vSetky prava obvineného.

Obhaijca podal proti trestnému rozkazu v zakonnej lehote odpor majuc za to, ze u obzalovaného nebola
vzhliadnuta polahcéujuca okolnost podla § 36 pism. j) Tr. zakona, t. j. Ze pred spachanim skutku viedol
riadny Zivot. K zruSeniu trestného rozkazu do$lo prednesom obZaloby na hlavnhom pojednavani.

Sud vo veci vyty€il termin hlavného pojednavania na deri 14. 5. 2024 a 6. 6. 2024, priCom predvolanie
okrem jeho dorucenia obhajcovi tiez podla § 361 ods. 2 Trestného poriadku uverejnil na Uradnej
tabuli sudu. Nakolko obZalovany sa na hlavné pojednavanie nedostavil, hlavné pojednavanie sa podla
uvedeného ustanovenia vykonalo aj v jeho nepritomnosti s tym, Ze procesné prava prislichajuce
obZalovanému vykonaval na hlavhom pojednavani jemu ustanoveny obhajca.

Na hlavnhom pojednavani sud vykonal dokazovanie preéitanim vypovede obZalovaného a svedkov
z pripravného konania, precitanim znaleckych posudkov vyhotovenych vo veci a pre€itanim listinnych
dokazov.



Obzalovany A. B. bol vo veci vypoc&uty dria 18.11.2022, pri¢om k veci uviedol, Ze sa priznava a vyhlasuje,
Ze skutok spéachal tak, ako je uvedeny v uzneseni o vzneseni obvinenia, a teda priblizne v priebehu
mesiaca januar a februar 2022 si pisal s mal. H., o ktorej vedel, Ze ma 14 rokov. Pisali si cez Messenger,
pricom ona sama mu napisala, kolko ma rokov. Priznal, Ze jej povedal, Ze chce s fiou mat’ sex, Ze ju
chce, aby mu ukazala svoju vaginu, aby mu poslala fotku svojich pfs, pri€om on jej poslal fotku penisu,
uz nevie, ¢i svojho alebo nejakého z internetu, chcel sa s fiou aj stretnut v J., ale k stretnutiu nedo$lo.
Svoje konanie uprimne futuje a slubuje, Ze uz viac nie€o také nespravi.

Vo veci bola vypocuta posSkodena mal. H., ktora uviedla, Ze obZalovaného pozna cez Facebook, pri¢om
prva oslovila ona jeho, pridala si ho do priatefov, potom jej zacal pisat a aj ona jemu. Komunikovali
v ramci Facebooku a Messengera. Najskor sa rozpravali o tom, ako sa poSkodena ma, kolko ma rokov
a kde byva, naCo mu odpovedala, Ze je z Centra pre deti a rodiny (,CDR", ma 14 rokov a Ze sa ma
dobre. ObZalovany sa tieZ pytal, & ma poskodena frajera, naco mu odpovedala, Ze nie a ked sa opytal,
&i by chcela, & by mohli byt spolu, suhlasila. Co sa tyka ich komunikéacie bola tam kamera, hlasové
spravy a aj si pisali. NajCastejSie bola kamery a hlasovky, pisali si menej. V CDR mali obmedzeny
Cas, kedy mdézu mat’ mobil, vtedy komunikovali. Va&Sinou napisala obZalovanému prva poSkodena,
on chodil do roboty, niekedy nebol ani prihlaseny. Ked sa chcel obzalovany stretnut s poSkodenou
a poskodena mu povedala, Ze nemdze, zacal byt nervozny, €o sa prejavovalo tym, Ze na Au kri¢al
do kamery. ObZalovanému posielala svoje fotky, cez kameru sa mu ukazala v podprsenke a poslala
mu aj fotku s obnaZzenymi prsiami. Ked volali cez kameru, obZalovany jej ni¢ nekazal robit, len stéle
hovoril, Ze je pekna. Obzalovany jej posielal aj svoje fotky, kde bol oble¢eny. Ked poSkodena pozi¢ala
svojmu bratovi svoj telefon, obZalovany jej poslal spat jej fotku, kde ma nahé prsia, a tak jej brat to
iSiel povedat vychovavatefom a nasledne poSkodenej zobrali mobil. Odvtedy telefén nemala, ani nebola
s obZalovanym v kontakte. Spolubyvajuice boli vaéSinou mimo izby, ked komunikovala s obzalovanym,
pred nimi to nerobila, lebo by na fiu kri€ali, Zze pre€o robi také veci, Ze mu poslala taku fotku. Nie je
pravda, Ze si mala pocas volania s obZalovanym davat dole nohavice, ¢o uviedla jej spolubyvajica.

Vo veci bola vypoc€uta aj zakonna zastupkyria poSkodenej — jej matka D. I., ktora k veci uviedla, Ze jej
dcéra mal. H. s nou byvala do svojich 10 rokov, vtedy jej ju aj ostatné deti zobrali a dali do detskych
domovov z dévodu, Ze nechodili do Skoly. Svedkyria uviedla, Ze to bolo niekedy v septembri 2020. S mal.
H. nie je v pravidelnom osobnom kontakte, naposledy ju navstivila v lete v roku 2022. Je s fiou vSak
v pravidelnom telefonickom kontakte, volava jej kazdy vecer. To, Ze mala byt mal. H. zneuzivana vie od
pani O. z P. J., ktora jej povedala, Ze mal H. si mala s niekym cez telefén posielat’ nejaké fotky, kde bola
do pol pasa vyzle€ena. Ked bola za mal. H. na navsteve, opytala sa jej na to, naco jej ona povedala, Ze to
teraz banuje. Meno toho, komu tieto fotky posielala jej nepovedala. Teraz poCas telefonatov sa uz o tom
nerozpravaju. Ked bola mal H. u nej doma, nerobila toto. Osobu Obzalovaného nepozna, v Zivote ho
nevidela. K osobe svojej dcéry mal. H. sa vyjadrila tak, Ze ona bola v minulosti tyrana byvalym druhom
svedkyne, za €o on uz sedel. Z toho mala psychické problémy a chodila na neuroldgiu. Potom prestala
chodit do Skoly. Teraz sa uz nevie vyjadrit' k jej povahe a spravaniu. Mal. H. jej nespominala, Ze by si
s niekym pisala, kto by jej navrhoval sex.

Vo veci bola vypoc&uta aj svedkyna E. Q., ktora vo veci podavala trestné oznamenie, ktora uviedla, Ze
pracovala ako psychologi¢ka v P. J., pri€om uviedla, Ze trestné oznamenie podavala nakolko mal. H.
cez socialnu siet Messenger komunikovala s obvinenym, pricom ho mala kontaktovat ona a potom jej
uz pisal aj on. Bolo to dfa 23.01.2022, ked si zacali pisat. V priebehu mesiaca februar 2022 sa o ich
komuniké&cii dozvedeli od vychovavatela, a to tak, Ze mal. H. zvykla poZi¢at svoj mobilny telefon bratovi
A. J., a v Case, ked ho mal, pri§la mal. H. od obvineného sprava, ktoru si A. J. precital a odniesol
mobil poSkodenej vychovavatelovi. Svedkyna si nasledne pozrela ti komunikaciu. Pisali si aj o veku
poskodenej, ktora mu povedala, Zze ma 14 rokov, dalej bola komunikacia formou videohovorov, hlasovych
sprav, ale aj textové spravy a nejakeé fotky. Z textovych sprav vyplyvalo, Ze obvineny s mal. H. chcel mat
sex, Ze ju chce uspokojovat, Ze sa s fiou chce stretnut, a tiez na jednej z fotiek bol obnazeny muzsky
pohlavny organ bez tvare. Mal. H. mu tieZ posielala nejaké fotky, ale boli vymazané, pric¢om na tie jej
fotky boli reakcie obvineného, Ze je sexi a krasna, ¢o sved¢i o tom, Ze mu mohla posielat aj fotky, ktoré
zobrazovali jej akty. Toto potvrdila aj spolubyvajiuca mal. H., ktora videla, Ze mal. H. sa zvykla rézne
fotit na izbe. Mal. H. si taktiez pisala s obvinenym aj o tom, Ze mala ist do sprchy, aby si zobrala so
sebou aj mobilny telefén, ze budui mat sukromie. Co sa tyka navrhu na osobné stretnutie, k stretnutiu
medzi nimi nedoslo. Diia 04.02.2022 bol mal. H. odobraty telefén. Mal. H. sa o tychto udalostiach



nechcela rozpravat, jej spolubyvajuca R. I. v8ak potvrdila, Ze mal. H. si pisala s viacerymi, pri€om malo
ist o sexualne narazky, vzajomné uspokojovanie a podobné veci.

Vo veci bol vypracovany znalecky posudok L. S. C. J., A. & XX/XXXX, znalca z odboru kriminalistika,
odvetvie kriminalisticka informatika, kriminalisticka fotografia a video k obsahu mobilného telefénu
poskodenej mal. H., ktory dfia 14.03.2022 vydala svedkyna E. Q.. Z vyextrahovaného obsahu
predmetného mobilného telefénu sa vo vysetrovacom spise nachadzaju konverzacie medzi poSkodenou
mal. H. a obvinenym, z ktorych vyplyva, Ze poSkodena prva napisala obvinenému, ktory sa jej nasledne
pytal, kto je, odkial je a kolko ma rokov, na¢o mu poSkodena napisala, Ze je z J. a ma 14 rokov. Obvineny
jej napisal, ze ma 25. Obvineny poSkodenej tiez napisal: ,prepac, este si malicka“. Konverzacia obsahuje
viaceré obrazové, resp. aj hlasové spravy, ktoré boli odstranené. Z jednotlivych textovych reakcii vSak
vyplyva, Ze obvineny chcel od poskodenej fotky, pri¢om reagoval na fiu, Ze je krasna, nadherna, sexi,
Ze jej ,zje pery“, ,mham* a iné. Dohadovali si spolocné telefonaty a volania cez kameru, chcel od nej
fotky a videa. Pisali si navzajom, Ze sa fubia, obvineny pisal poSkodenej, Ze je jeho laska, Ze sa do
nej zamiloval a chcel sa s fou stretnut. Obvineny sa pytal poSkodenej, €i chce videjko, ako si to robi,
pytal sa jej, €i chce, aby jej to spravil, navrhoval, Ze zajtra v aute. Pisal jej aj dalSie spravy sexualneho
charakteru s popisom, €o by jej spravil. Nasledne sa dohadovali, kedy to spravia, konkrétne, kedy sa mu
poskodena cela odda. Obvineny poSkodenej tieZ napisal spravu v zneni: ,najskdr chces robit odvazne
veci a zrazu sa chova$ ako dietatko®, ked mu poskodena odmietla ukazat’ svoje prsia napisal:“ ja ta
milujem a ty nevie$ pre mia spravit taki malu laskavost, uz ma nemas rada“.

Podla § 201a Trestného zakona, kto prostrednictvom elektronickej komunikaénej sluzby navrhne dietatu
mladSiemu ako patnast rokov osobné stretnutie v umysle spachat na fiom trestny €in sexualneho
zneuzivania alebo trestny &in vyroby detskej pornografie, prifom sam nie je dietatom, potresta sa
odfiatim slobody na Sest mesiacov az tri roky.

Podla § 211 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, kto vyda, €o aj z nedbanlivosti, osobu mladSiu ako
osemnast rokov nebezpecenstvu spustnutia tym, Ze zvadza ju k zahal€ivému alebo nemravnému Zivotu,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 127 ods. 1 Trestného zakona, dietatom sa rozumie osoba mladSia ako osemnast rokov, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

Z vykonaného dokazovania vysluchom obzalovaného a vyS$Sie uvedenych svedkov vyplynul
jednoznalny zaver o tom, Ze obzZalovany sa dopustil konania, ktoré mu je v obZalobe kladené za vinu.
Vypovede obzalovaného a svedkov su v zasadnej zhode aj vysledky znaleckého skimania obsahu
mobilného telefénu maloletej poSkodenej. Konanie obzalovaného, ktoré inak obZalovany aj priznal
a olutoval, sud hodnotil ako precin sexualneho zneuzivania podla § 201a Trestného zadkona a precin
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, preto uznal
obZalovaného vinnym z tychto trestnych Cinov.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najmé na sp6sob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie a pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery
a moznost jeho napravy. Sud taktiez prihliadol na osobu obzalovaného, ktory pred spachanim tohto
skutku nebol sudne trestany. Sud u obZalovaného vzhliadol polah¢ujuce okolnosti podla § 36 pism.
j) a pism. I) Tr. z&kona, t. j. Ze pred spachanim trestného &inu viedol riadny Zivot a Ze ku skutku sa
obzalovany priznal a tento Uprimne ofutoval. PritaZujica okolnost u obzZalovaného bola vzhliadnuta
podfa § 37 pism. h) Trestného zékona, kedZe spachal viac trestnych &inov. U obZalovaného je v zmysle
uvedeného je dana prevaha polahcujucich okolnosti.

Z pripojeného spisu Mestského sudu Bratislava sp. zn. B4 0T/27/2023 sud zistil, Ze trestnym rozkazom
Mestského sudu Bratislava | sp. zn. B4 0T/27/2023 zo diia 26.03.2023, pravoplatnym diia 26.03.2023
bol obzalovany A. B. uznany vinnym z precinu kradezZe podfa § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona
a bol mu uloZeny trest odiatia slobody v trvani 3 (troch) mesiacov s podmieneénym odkladom na
skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.

Nakofko skutok prejednavany v tomto konani obZalovany spachal skér, ako bol vydany trestny rozkaz
Mestského sudu Bratislava | sp. zn. B4 0T/27/2023, sud postupoval podfa § 42 ods. 1, 2 Tr. zdkona



a obzalovanému ulozil suhrnny trest odiatia slobody, a to podla zasad na uloZenie Uhrnného trestu.
Vzhladom na jeho predchadzajuci riadny Zivot a prevahu pofah&ujucich okolnosti za trest veduci k trvalej
naprave obZalovaného povazoval podmienecny trest odfiatia slobody vo vymere osemnast’ mesiacov pri
skusobnej dobe dvoch rokov. Su€asne sud podla § 42 ods. 2 Tr. zadkona zrusil vyrok o treste trestného
rozkazu Mestského sudu Bratislava | sp. zn. B4 0T/27/2023, ako aj v8etky obsahovo nadvazujuce vyroky.
- prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby navrhol dietatu mladSiemu ako patnast rokov
osobné stretnutie v umysle spachat’ na fiom trestny &in sexualneho zneuzivania, priCom sam nie je
dietatom,

-vydal osobu mladSiu ako osemnast rokov do nebezpelenstva spustnutia tym, Ze ju zvadzal k
nemravnému Zivotu,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Rimavska Sobota na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2 Tr.
poriadku).

Odvolanie mézu podat’

Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. poriadku), a to v neprospech i
v prospech obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. poriadku). V prospech obzalovaného méze podat’ odvolanie aj
proti voli obzalovaného (§ 308/2 Tr. poriadku).

Obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. poriadku), a to len vo svoj
prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).

Pribuzni obzZalovaného v priamom rade (jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh) pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).
Zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. poriadku).

Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného, a to len v jeho prospech, ako aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. poriadku).
Poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c
Tr. poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. poriadku). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. poriadku).
Zucastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. poriadku a § 45/1 Tr. poriadku).
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



