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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyn
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Bratislava,
Pajstinska 5, ICO: 36 613 843 proti zalovanému O. E., nar. XX.XX.XXXX, $tatnemu obd&anovi D.
republiky, bytom L. C. nad E., T. XXXX/XX, o zaplatenie 2.255,68 eur s prisluSenstvom, na odvolania
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢.k. 12C/298/2015-94 zo dfia 18. aprila
2017, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie v celom rozsahu Zalobu Zalobcu zamietol a Zalovanému
nepriznal nahradu trov konania. Na odévodnenie svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca podanou
Zalobou Ziadal, aby sud Zalovaného zaviazal zaplatit mu sumu 2.255,68 eur spolu s urokom z omeskania
zo splatok za obdobie od 28.06.2013 do 02.09.2014 vo vySke 245,92 eur a vo vysSke 8,5 % rocne
z0 sumy 2.245,59 eur od 03.09.2014 do zaplatenia s tym, Ze jeho pravny predchodca so Zalovanym
uzatvoril dia 22.12.2006 zmluvu, na zaklade ktorej mu poskytol pefazné prostriedky. Vzhladom na to,
Ze zalovany neplatil v stanovenych terminoch splatky, porusil tym svoju povinnost, ktora mu vyplyvala
zo zmluvy. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej dfia 27.06.2013 medzi postupcom
Slovenskou sporitelfiou, a.s. a zalobcom postupil postupca na zalobcu zalovanu pohladavku. Sud
vykonal dokazovanie, z ktorého zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym uzatvoril dfa
22.12.2006 zmluvu €. 41472805 o poskytnuti balika produktov a sluzieb. Zmluvné strany sa dohodli
na vedeni U¢tu za podmienok uvedenych v zmluve o poskytnuti balika produktov a sluzieb a vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach. Na zaklade zmluvy poskytol pravny predchodca Zalobcu
pefiazné prostriedky. Zalovany v$ak porusil zmluvné povinnosti, ku ktorym sa zaviazal v zmluve o
poskytnuti balika produktov a sluzieb, a preto Zalobca listom zo dfa 12.07.2012 odstupil od zmluvy &.
41472805 o poskytnuti balika produktov a sluzieb, a to s u€innostou ku dfiu doru€enia tohto oznamenia
a sufasne vyhlasil mimoriadnu splatnost poskytnutého povoleného prelerpania k beznému uctu.
Zalobca sudu nepredlozil doklad o doruéeni, avéak odstipenie od zmluvy bolo doruéované na adresu
Zalovaného, na ktorej nad'alej prebera zasielky, teda odstupenie sa dostalo do dispozicie Zalovaného.
Nasledne pravny predchodca zalobcu vykonal dfia 16.07.2012 internu operaciu na ucte - preCerpanie,
ktoré vykonaval v pripadoch odstupenia od zmluvy. Uvedené skuto€nosti sud posudil podla § 5b zdkona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, § 48 ods. 1, 2, § 52, § 54 ods. 1,2, § 100 ods. 1, 2, 3, § 101,
§ 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze pravny vztah medzi u¢astnikmi zalozeny zmluvou o
beZznom ucte s poukazom na charakter u¢astnikov, je nevyhnutné posudzovat ako spotrebitelsky vztah



bez ohladu na to, Ze zmluva o beZnom Uc¢te je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného
zdkonnika) a na predmetny pravny vztah medzi U€astnikmi aplikovat ustanovenia Obcianskeho
zakonnika. Zalovany ako fyzicka osoba vystupuje v tomto pravnom vztahu ako spotrebitel a Zalobca
vystupuje ako podnikatel poskytujuci uvedenu sluzbu. Prednostné pouzitie ustanoveni Obchodného
zakonnika na spotrebitelské pravne vztahy, aj ked ide o vztahy vyplyvajuce zo zmluvy o beZznom ucte
ako absolutneho obchodu upraveného v Obchodnom zakonniku, by znamenalo spochybnenie rezimu
ochrany spotrebitela upravené v Ob&ianskom zakonniku a v osobitnych predpisoch na ochranu prav
spotrebitela, priCom prave tieto su vo¢i Obchodnému zakonniku lex specialis. V tejto suvislosti sud
poukazuje aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. 1. US 402/2013 - 10 zo dfia
19.06.2013, podfa ktorého prednostnym pouzitim ustanoveni Obcianskeho zakonnika na prospech
spotrebitela na uUver ako absolutny obchod upraveny v Obchodnom zakonniku nedo$lo k poruSeniu
ustavnych prav veritefa. KedZe Zalobcom uplatneny narok je narokom zo spotrebitelskej zmluvy, bol
sud v zmysle § 5b zdkona o ochrane spotrebitela povinny prihliadnut na premi¢anie ex offo aj bez
toho, aby sa Zalovany premli&ania dovolaval v zmysle Obcgianskeho zakonnika. Citované ustanovenie je
Specialnym ustanovenim k ustanoveniu § 100 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika a je nutné aplikovat’ ho
prednostne aj v pripade naroku Zalobcu uplatneného v predmetnom konani. Ustanovenie § 5b zakona o
ochrane spotrebitela bolo zavedené zakonom €. 102/2014 Z.z. s u€innostou od 01.05.2014, vo vztahu k
nemu neboli prijaté Ziadne prechodné ustanovenia a s poukazom na to, Ze ustanovenie je ustanovenim
procesnym, bol sud povinny prihliadat na premi¢anie ex offo. S poukazom na skuto&nost, Ze pravo
Zalobcu na zaplatenie je pravom, ktoré podlieha preml€aniu, sud skumal, ¢i doSlo ku kvalifikovanému
uplynutiu €asu, teda zaniku sudnej vymahatelnosti, v désledku €oho sud premi€ané pravo nemdze
priznat. Zistenie premliania uplatneného naroku méa za nasledok, ze sud nemdze opravnenej osobe
pravo (narok) priznat’ (§ 100 ods. 1 tretia veta Obc&ianskeho zakonnika). Zaciatok plynutia premliCace;j
doby je podla § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika viazany na okamih, odo dia, ked sa opravneny
dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Sud povazoval uplatnenu
pohladavku Zalobcu za preml€anu z dévodu, Ze uplatnenu pohladavku bolo mozné prvykrat uplatnit’ dha
17.04.2012 (t.j. defi nasledujuci po odstupeni od zmluvy po uzatvoreni G&tu), a Zalobny navrh bol podany
na sude dfia 22.12.2014, teda po marnom uplynuti 2-ro€nej premliacej doby podla ustanovenia § 107
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a preto Zalobu Zalobcu zamietol bez toho, Ze by dalej posudzoval vecnu
spravnost’ a opodstatnenost’ uplatfiovaného preml¢aného prava (€o do zakladu a vySky). Rozhodnutie
o trovach konania sud od6vodnil podla § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze v konani UspeSnému Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal, pretoze si ju tento neuplatnil.

2. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie zalobca. Namietal nespravne pravne posudenie veci
sudom prvej indtancie. Podla neho mal sud aplikovat na otazku premli€ania prav Zalobcu ustanovenia
Obchodného zakonnika a nie Obgianskeho. V predmetnom spore sa jedna o tzv. absolutny obchod, ked
zavazkovy vztah medzi stranami, z ktorého plnenia sa voc€i Zalovanému domaha, bol zalozeny zmluvou o
Uvere a spravuje sa tak bez ohfadu na povahu u€astnikov Obchodnym zakonnikom. V tomto zmysle mali
byt podla Obchodného zakonnika posudené tak ucinky odstupenia od zmluvy ako aj premli€anie prava
Zalobcu na zaplatenie Zalovanej pohfadavky. Odstupenim od zmluvy v zmysle Obchodného zakonnika
dochadza k jej zruSeniu ex nunc, priCom premi€acia doba prav, ktoré vznikli odstupenim od zmluvy
je v zmysle Obchodného zakonnika 4 roky. Vzhfadom na uvedené Zalobca navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Zze jeho Zalobe vyhovie alebo aby tento rozsudok zmenil a
celkom jeho Zalobe vyhovel alebo aby ho zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 370 a § 380 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdit.

5. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vzal do uvahy
vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov uc€astnikov vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo,
vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191
CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany
skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymii pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v



celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim ndmietkam Zalobcu dodava
nasledovné:

6. V predmetnej pravnej veci si zalobca ako postupnik uplatnil vo&i Zalovanému pohladavku zo zmluvy
o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre fyzické osoby €. 41472805, ktord medzi sebou uzatvorili
dfia 22.12.2006 Slovenska sporitelfia, a.s. ako banka a Zalovany ako majitel uc¢tu, diznik. Na posudenie
dovodnosti uplatneného naroku Zalobcu bolo potrebné v prvom rade ustalit charakter predmetnej
zmluvy z hfadiska spotrebitelského prava. Je nepochybné, Ze predmetom tejto zmluvy bolo okrem
iného aj vedenie bankového Uc&tu, na ktorom banka Zalovanému poskytla povolené precerpanie. Tuto
sluzbu Zalovany aj vyuzil a z uctu €erpal od menovanej banky pefazné prostriedky, ktoré neboli kryté
zostatkom jeho pefaznych zakonnika sa tak spravuju prava a povinnosti stran zmluvy zmluvou o
uvere ( § 497 a nasl. Obchodného zakonnika). Hoci je Uverova zmluva tzv. absolitnym obchodom v
zmysle § 261 ods. 6 Obchodného zakonnika, uvedené nevylu€uje moznost, Ze svojim charakterom
ide zaroven o spotrebitel'ski zmluvu, teda zmluvu, ktord uzatvara dodavatel v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti so spotrebitefom - fyzickou osobou, ktora nekona ako obchodnik. Sud prvej indtancie
tuto otazku charakteru predmetnej zmluvy o Uvere posudzoval podla ustanoveni § 52 Obd&ianskeho
zakonnika v zneni u€innom ku dfu uzatvorenia predmetnej zmluvy. V tom &ase ustanovenia § 52
Obcgianskeho zékonnika stanovovali, Ze spotrebitelskymi zmluvami st kdpna zmluva, zmluva o dielo
alebo iné odplatné zmluvy upravené v 8smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy, priCom dodavatel je
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej innosti a spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekond v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Z toho je zrejmé, Ze
zmluva o Uvere upravena v § 497 a nasl. Obchodného zékonnika nebola zaradena medzi spotrebitel'ské
zmluvy podfa uvedenych ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Na posudenie zavazkového vztahu medzi
stranami sporu je v8ak potrebné aplikovat aj ustanovenia § 2 a § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnejrady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, v zneni u€innom ku dnu uzatvorenia predmetnej zmluvy, v zmysle ktorych sa na
ucely uvedeného zakona rozumie spotrebitelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje
vyrobky alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu alebo pre potrebu prisluSnikov svojej domacnosti a
predavajucim je podnikatel, ktory spotrebitefovi ponuka alebo predava vyrobky, alebo poskytuje sluzby
a spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika alebo Obchodného
zdkonnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje, priCom aj
na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, sa primerane pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

7. KedZe v tomto pripade zmluvu uzatvarala na jednej strane banka /pravny predchodca Zalobcu/ ako
podnikatel' v ramci svojej podnikatelskej €innosti a na druhej strane Zalovany ako fyzicka osoba, u
ktorého v spore nebolo preukdzané, Ze by zmluvu uzatvaral a Uver Eerpal inak ako pre osobnu potrebu
alebo pre potrebu prisluSnikov svojej domacnosti, je zrejmé, Ze zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze
zmluva uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym je zmluvou spotrebitelskou, je
vecne spravny.

8. Vzhladom k tomu je potom spravny aj nasledny postup sudu prvej inStancie, ktory na otazku
premi€ania uplatneného prava zalobcu aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o premi¢ani.
KedZe je nepochybné, Ze v danej veci je zavazkovy vztah medzi stranami vztahom zo spotrebitelske;j
zmluvy, ked bol zaloZzeny spotrebitelskou zmluvou uzatvorenou medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zalovanym, neobstoji namietka Zalobcu, Zze otdzku premi€ania jeho prav ako veritela z tejto zmluvy
je potrebné posudzovat podla Obchodného zakonnika. V zmysle § 853 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
a s poukazom na prevzatie zavazkov Slovenskej republiky vyplyvajucich z komunitarneho prava v
oblasti ochrany spotrebitela, je potrebné aj v oblasti tzv. absolutnych obchodov potrebné aplikovat
ustanovenia § 53 a nasl. Obcianskeho zakonnika o ochrane spotrebitela, ak len tieto maju svoj
pbévod v spotrebitelskej zmluve. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze v zmysle ustanovenia §
1 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika su obchodnopravne vztahy len podmnoZinou obdgianskopravnych
vztahov, a preto ak v ase uzavretia zmluvy medzi u€astnikmi neexistovala Specialna Uprava ochrany
spotrebitela v Obchodnom zakonniku, bolo v zmysle § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika potrebné na



pravny vztah u&astnikov subsidiarne aplikovat aj ustanovenia o ochrane spotrebitela obsiahnuté v
Obcianskom zakonniku. Preto sud prvej inStancie postupoval spravne, ak na vztah stran sporu aplikoval
prisludné pravne normy chraniace spotrebitefa, priCom treba brat' prednostne zretel pri posudzovani
otazky preml&ania prav z tohto zavazkového vztahu a Zalovanému ako spotrebitefovi treba poskytnat
zvySenu pravnu ochranu a to aj tym, Zze otdzka premi€ania sa spravuje podla prisluSnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, ktoré su pre Zalovaného ako spotrebitela priaznivejSie. Zavazkovy vztah medzi
stranami nie je vztahom medzi dvomi podnikatelmi ale vztahom medzi podnikatefom a nepodnikatelom,
spotrebitelom, pricom takéto spotrebitelské vztahy su primarne upravené ustanoveniami Obd&ianskeho
zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. V tomto zmysle potom plati, Ze podla § 54 ods. 1 Ob&ianskeho
zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona
v neprospech spotrebitela. Je nalezité a plne v sulade s principmi ochrany spotrebitela, Zze v pripade
duplicitnej pravnej upravy rovnakych institutov sukromného prava je dévodné aplikovat' pravnu Upravu o
obd&ianskych pravach a nie podnikatelské pravo. S u€innostou zakona ¢€. 150/2004 Z.z. /1. 1. 2004/ doSlo
k zasadnej zmene spotrebitelského prava. NevyhodnejSie zmluvné klauzuly oproti zneniu Ob¢&ianskeho
zakonnika sa dostali do rozporu s novym ustanovenim § 54 ods. 1 ,spotrebitelovi sa ani inak nesmie
zhorsit' jeho postavenie®. PouZitie nevyhodnejSieho podnikatel'ského prava a nie ob¢&ianskeho prava na
spotrebitelsky pravny vztah vratane premliania predstavuje takého zhordenie postavenia spotrebitela.
Je preto nevyhnutné a spravne na otazku premi€ania prav zo spotrebitelskej zmluvy o Uvere aplikovat
ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

9. Posudenim skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie podfa prisludnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika o preml€ani je potom potrebné dospiet k rovnakému zaveru ako dospel sud
prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti, Ze uplatnené pravo Zalobcu uplatnené v tomto spore je
premi€¢ané a preto ho nemozno zalobcovi priznat.

10. Sud prvej inStancie preto spravne Zalobu Zalobcu zamietol, v désledku ¢oho odvolaci sud podla §
387 ods. 1 a 2 CSP rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

11. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani UspeSnému Zalovanému odvolaci sud nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania, pretoZze mu Ziadne trovy odvolacieho konania preukazane nevznikli.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Poucenie: Protirozhodnutiu odvolaciehosudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



