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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patrovicovej a JUDr. Denisy Saligovej v pravnej veci Zalobkyne: V. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom E. XX, XXX XX N. D., zastupenej JUDr. Karolom PeSlom, advokatom so sidlom Hlavné
namestie 7, 940 01 Nové Zamky, proti Zalovanému: V. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX
N. D., zastupenému spolo€nostou Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Magyerka, s.r.o., so sidlom
Ernestova basta 2, 940 01 Nové Zamky, ICO: 36 857 751 o vypratanie a vydanie nehnutelnosti a o
vzajomnej Zalobe Zalovaného na zaplatenie sumy 15.360 eur s prisludenstvom, o odvolani Zalobkyne
proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky €. k. 10C/50/2019-285 zo dnia 31.01.2022 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku o trovach konania m e ni tak, ze ziadna zo
stran nema pravo na nahradu trov konania.
Zalobkyni priznava voci zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zastavil konanie o Zalobe Zalobkyne a o trovach konania
rozhodol tak, Ze nérok na ich nadhradu priznal Zalovanému voci Zalobkyni vo vyske 100 %. V odévodneni
uznesenia uviedol, Ze Zalobkyha sa domahala voci Zalovanému vydania a vypratania nehnutelnosti -
bytu bliz8ie vymedzeného v Zalobnom navrhu. Podanim zo dfia 02.11.2021 Zalobkyria vzala svoju Zalobu
spat’ celkom a Ziadala konanie zastavit z dévodu, Ze po zmierlivom pbsobeni a na zaklade navrhu
sudcu sa dna 26.08.2021 rozhodla celu zalezZitost rieSit mimosudne, a to uzavretim najomnej zmluvy
so Zalovanym uz aj vzhfadom na to, Ze Zalovany je jej bratom a ona ma zaujem poskytnut mu zmierlivé
rieSenie veci. Okrem toho prihliadla aj na svoj zdravotny stav a navyse takymto spdsobom by mal mat’
Zalovany rieSenu bytovu otdzku a nemusel by medzi stranami prebiehat predpokladany dihoro&ny spor.
V désledku uvedeného sud konanie o Zalobe Zalobkyne zastavil podfa § 145 ods. 1 zdkona &. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*).

2. O trovach konania sud rozhodol s odkazom na ustanovenie § 262 ods. 1, 2, § 256 ods. 1 a § 257 CSP.
Uviedol, Ze o naroku na nahradu trov konania sud rozhodne aj bez navrhu, a to v rozhodnuti, ktorym
sa konanie koné&i. Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodovanie o trovach bude prebiehat v dvoch fazach:
Sud najskor v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, rozhodne o naroku na nahradu trov konania, a po
pravoplatnosti rozhodnutia potom rozhodne o vySke nahrady trov konania sudny uradnik samostatnym
uznesenim. O naroku rozhodne sudca podla zdsad o nahrade trov konania (§ 255 a § 256 CSP) a
uplatnenim tychto zasad ur¢i pomer vyjadreny percentom alebo zlomkom. Sud v danej veci zohladnil
kritérium uvedené v § 256 ods. 1 CSP. Konanie bolo zacaté diia 12.08.2019, kedy bola sudu doru¢end
Zaloba znejuca na vypratanie nehnutelnosti - vypratanie bytu. Sud konstatoval, Ze Zalobkyria vzala svoju
Zalobu spat’ s tym, Ze zvazila moznost rieSenia veci mimosudnym spésobom, priCom nie je zrejmé, Ci
realne medzi stranami k mimosudnej dohode aj do$lo. Zalobkyria mala moznost este pred zagatim tohto
sporu, teda 12.08.2019 oslovit Zalovaného a navrhnut mu mimosudne rieSenie uzatvorenim najomnej
zmluvy, a kedZe tak neurobila, spatvzatim Zaloby zavinila zastavenie konania. Preto bol Zalovanému



podfa vySSie citovanych ustanoveni priznany narok na nahradu trov konania voci Zalobkyni vo vySke
100 %.

3. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyria, ktora navrhla napadnuté
uznesenie zmenit v zmysle § 257 CSP. Uviedla, Ze nou uplatneny narok bol po pravnej stranke nesporny.
Zalovany ni¢im nepreukazal, Zze by jej predmetna nehnutefnost nemala patrit. Podstatné je, Ze su
surodenci, €o ona mala vzdy na mysli, aZz kym sa on nezacal neprimerane spravat so svojimi finanénymi
narokmi. Sud vo veci urobil zaver, Ze ona spatvzatim Zaloby zavinila zastavenie konania a Ze narok na
nahradu trov konania podfa § 256 ods. 1 CSP patri Zalovanému. Nie je vSak zrejmé, akymi uvahami
sa sud prvej inStancie riadil. NavySe si od Zalovaného vyZiadal stanovisko, €i si pre pripad zastavenia
konania uplatiuje narok na nadhradu trov konania, alebo sa tohto naroku vzdava. Urobil tak napriek tomu,
Ze Zalovany si vo svojej odpovedi zo diha 26.11.2021, v ktorej so spatvzatim Zaloby suhlasil, neuplatnil
narok na nahradu trov konania. Z pohladu rovnosti stran pred sudom si sud mal vyZiadat' aj od nej dokaz
o tom, & sa mu pokusila navrhnut mimosudne rieSenie sporu, a to uzavretim ngjomnej zmluvy. Bol to
prave sudca, ktory navrhol stranam uzavretie najomnej zmluvy, aby Zalovany mal rie§enu bytovu otazku.
Ona sa v désledku toho ako jeho sestra rozhodla pre posledné mozné rieSenie a na zaklade toho potom
vzala Zalobu spat. Je pre riu nepochopitelné, ked ona v dobrej viere postupovala v zmysle navrhu sudu,
no ten nasledne rozhodol v jej neprospech priznanim nahrady trov konania Zalovanému, ¢o zaklada
odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Zakonodarca ustanovenim § 257 CSP pamatal prave
aj na takéto vynimocné pripady, kedy existuju dévody hodné osobitného zretela, a vtedy vynimoéne
nemusi priznat nadhradu trov konania, ktoré by inak podla suidom citovaného ustanovenia priznat mal.

4. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

5. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), prejednal vec bez
nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a po prejednani veci urobil zaver, Ze odvolanie
je dévodné. Preto uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku o trovach konania podla § 388
CSP zmenil tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

6. Podla obsahu spisu predmetné konanie bolo zaaté podanim Zaloby Zalobkyne na sud prvej inStancie
dna 12.08.2019 so Zalobnym petitom, podfa ktorého mal byt Zalovany povinny vypratat jej nehnutelnost,
a to Q. byt nachadzajuci sa v obci N. D., kat. 4z. N. D., zapisany na Okresnom urade N. D., katastralny
odbor, na LV €. XXXX, parc. reg. ,C* €. XXXX - zast. plocha a nadvorie - XXX m2, & XXXX - zast.
plocha a nadvorie - XXX m2, €. XXXX - zast. plocha a nadvorie - XXX m2, stavby: bytovy dom sup. €.
XXX na parc. & XXXX, XXXX, XXXX, byt €. XX, X. posch., vchod XX, podiel priestoru na spolonych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku XXXX/XXXXXX, podfa A.
XX, spoluvlastnicky podiel X/X. Zalobu odévodnila tym, Ze Zalovany uZiva tento jej byt, ale neuhradza
ani obvyklé najomné a od r. XXXX si svoju bytovu otazku nijako neriesil.

7. Na pojednavani drna 26.08.2021 sud prvej inStancie navrhol stranam sporu zmierlivé vyrieSenie
veci uzavretim najomnej zmluvy v prospech Zalovaného. Zalobkyfia a aj Zalovany tento spdsob
rieSenia nevylucili a potrebovali sa o tom poradit. Preto sud pojednavanie odroc€il na neur¢ito. Podanim
doru€enym dnia 03.11.2021 Zalobkyha sudu oznamila, Ze so Zalovanym uzavreli ndjomnu zmluvu,
pretoZze ma zaujem na zmierlivom vyrieSeni veci s prihliadnutim aj na jej zdravotny stav; takym sp6sobom
bude mat’ Zalovany rieSenu bytovu otazku a nemusel by medzi nimi prebiehat dlhoro¢ny spor. Svoju
Zalobu teda vzala v plnom rozsahu spat’ a Ziadala konanie zastavit'.

8. Zalovany nasledne sudu oznamil, Ze so spéatvzatim Zaloby suhlasi, no nadalej trva na svojej Zalobe
o zaplatenie sumy 15.360 eur s prisluSenstvom. Na naslednu vyzvu sudu k trovam konania oznamil, Ze
si narok na ich nahradu uplatfiuje.

9. Sud prvej inStancie rozhodol o zastaveni Casti konania na zaklade Zaloby Zalobkyne o vypratanie
nehnutefnosti a o nahrade trov konania v tejto €asti konania napadnutym uznesenim, proti ktorému
Zalobkyha podala odvolanie. Odvolaci sud rozhodujuc o tomto odvolani vychadzal z toho, Ze Ziadna zo
stran odvolanie proti vyroku o zastaveni konania nepodala, preto tento vyrok nadobudol pravoplatnost (§
226, § 234 ods. 2 CSP). Predmetom odvolacieho konania zostal len vyrok o trovach konania s odvolacim
navrhom Zalobkyne na zmenu tohto vyroku a posudenia veci podla § 257 CSP s prihliadnutim na dévody



hodné osobitného zretela, pre ktoré sud vynimo&ne nemusi priznat’ nahradu trov konania, ktoré by inak
priznat mal.

10. V suvislosti so zastavenim konania sa zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP) posudzuje len z procesného
hladiska, a nie podla ustanoveni hmotného prava, lebo potom by Slo o posudzovanie dévodnosti naroku
vo veci samej a sud by sa po zastaveni konania dalej zaoberal tym, i narok bol uplatneny dévodne. Preto
ak vo vSeobecnosti zalobca vzal zalobu spat, z procesného hladiska zasadne plati, ze zavinil zastavenie
konania, a preto je povinny protistrane nahradit’ trovy. Vo vSeobecnosti vSak mézZe nastat aj situacia,
Ze zastavenie konania zavini Zalovany tym, Ze v priebehu konania uspokoji uplatnené pravo Zalobcu.
Predpokladom pre vyslovenie naroku na nahradu trov konania Zalobcovi je spravanie sa Zzalovaného,
pre ktoré sa zaloba stala po jej podani bezdévodna.

11. V tomto pripade Zalobkyfa spatvzatie Zaloby o vypratanie bytu oddvodnila tym, Ze na podnet
sudu byt Zalovanému prenajala na zaklade spoloéne uzavretej najomnej zmluvy. Tym odpadol predmet
konania, pretoZze odo dha dohodnutého najmu bytu Zalovany byva v byte opodstatnene a nie je uz
dany doévod na vyhovenie Zalobe Zalobkyne. S ohfadom na uvedené je zrejmé, Ze obe strany sporu sa
pri¢inili o odpadnutie predmetu konania, pretoze uzavreta ngjomna zmluva je dvojstranny pravny ukon,
na ktorom sa podiefala tak Zalobkyria ako aj Zzalovany (§ 34, § 685 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).
Ukony ich oboch teda smerovali k uzavretiu dohody s vyli&enim moznosti vedenia dal$ieho konania
o vypratanie bytu. Prave preto odvolaci sud musel konstatovat, Ze Zalobkyni nemozno pri¢itat’ vyluéné
zavinenie na zastaveni konania pre spatvzatie Zaloby. Pri posudzovani dévodu spatvzatia Zaloby z
procesného hladiska odvolaci sud urobil zaver, ze pre rozhodnutie o trovach konania v nadvaznosti na
spatvzatie zaloby v dosledku dohody stran sporu o najme majuceho sa vypratat bytu nebol dany dévod
priznat Zalovanému pIna nahradu trov konania voc€i Zalobkyni, ktora na podnet sudu prejavila dobru
vélu a ochotu byt Zalovanému prenajat’ a ktorej ponuku na najom bytu do buddcna Zalovany prijal. Aj
v nadvaznosti na jeho konanie predmet konania odpadol a nebol dany dévod na to, aby Zalobkyna na
Zalobe d'alej zotrvavala.

12. Vzhfadom na nesporné konanie oboch stran sporu veduce k spatvzatiu Zaloby Zalobkyrfiou odvolaci
sud dospel k tomu, Ze o trovach konania bolo potrebné v tomto pripade rozhodnut tak, Ze Ziadna
zo stran nema pravo na nahradu trov konania v zmysle § 256 ods. 1 CSP s analogickym pouzitim
ustanovenia § 255 ods. 2 CSP. Preto uznajuc opodstatnenost podaného odvolania pre nespravnost
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP) uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku o trovach
konania odvolaci sud podla § 388 CSP zmenil tak, Ze ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov
(prvoindtanéného) konania.

13. V odvolacom konani bola Zalobkyfa Uspesna, preto jej odvolaci sud podla § 396 ods. 1,§262 ods. 1a
§ 255 ods. 1 CSP priznal vod&i Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



