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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a Mgr. MiloSa Koleka, v spore zalobcu F.. J. X., nar. X.X.XXXX, bytom A. XXX/
XX, W., proti zalovanym: 1./ F.. Q. A,, V. S. W,, M. P. 8, zastupeny Advokatska kancelaria Hovan a
Hospudka, s.r.o., so sidlom M. Gorkého 8, SpiSska Nova Ves, 2./ R. X,, rodena Z., nar. XX. XX.XXXX,
bytom Z., H. XA, o ochranu osobnosti s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu a Zalovaného v 1.rade proti
rozsudku Okresného sidu Kezmarok zo dfa 13.1.2016 ¢&. k. 4C/128/2011-266 a o odvolani zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Kezmarok zo dna 9.10.2015 €. k. 4C/128/2011-234 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujucej €asti a o trovach konania vo vztahu
medzi zalobcom a zalovanou v 2.rade.

Meni rozsudok vo vyroku, ktorym bolo zalobe vyhovené vo vztahu medzi zalobcom a zalovanym v
1.rade tak, ze v tejto Casti zalobu zamieta.

Zalovanému v 1.rade sa nepriznava nahrada trov konania vo vztahu k Zalobcovi.
Zalovanej v 2.rade sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania vo vztahu k Zalobcovi.

Meni uznesenie zo dfia 9.10.2015 €. k. 4C/128/2011-234 tak, zZe uklada zalobcovi poriadkovu pokutu vo
vyske 20,- eur, ktoru je povinny zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia na ucet OS Kezmarok.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie navrh Zalobcu na prerudenie konania do skon&enia
konania veci vedenej na OS Brezno sp. zn. XT/XX/XXXX zamietol. Ur¢il, Ze odhatim dvoch listin osobne;j
povahy zo sukromia Zalobcu a ich spristupnenim tretim osobam doslo zo strany Zzalovanych v 1./a 2./
rade v suvislosti s ich predlozenim do trestného spisu Okresného sidu Kezmarok sp. zn. 1T/74/2005
na pojednavani dia 11.5.2006 k zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobcu v Casti tykajlucej sa
jeho sukromia. Navrh v Easti o zaplatenie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch zamietol a vyslovil,
ze ziaden z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. Sud prvej indtancie vec pravne posudil v zmysle ust. § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Vzhladom
na znenie petitu navrhu v €asti uréenia existencie zasahu do osobnosti Zalobcu sud prvej inStancie
skumal, ¢i konanie Zalovanych v 1./ a 2./ rade, ktori spolo€nym konanim mali z jeho sukromia odnat
dva listy osobnej povahy a predlozit ich do trestného spisu, zasiahlo do sukromia Zalobcu, a to navyse v
takej miere a takych charakterom, Ze doSlo aZ k zasahu jeho osobnostnych prav. Zdéraznil, Ze rozdielne
postavenie Zzalovanych, ked Zalovany v 1. rade je advokat a Zalovana v 2. rade ako fyzicka osoba -
manzelka Zalobcu, predpoklada potrebu skimania ich konania samostatne, av3ak v urcitej spolone;j



Casovej a pri€innej suvislosti. Bolo zistené, Ze tieto dva listy boli konanim Zalovanej v 2.rade dané do
dispozicie Zalovaného v 1. rade, ako advokata, a preto sud preskumal, ako Zzalovany v 1. rade s tymito
listami nakladal a ¢i tymto konanim nezasiahol do sukromia Zalobcu. V tejto suvislosti sud prvej inStancie
poukazal na ust. §1 ods. 1,2 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii. Zdéraznil, Ze obrana Zalovaného v
1.rade spodivala najma v tom, Ze ako advokat Zalovanej v 2. rade plnil jej pokyny, ako jej splnomocnenec
nekonal vo vlastnom mene, ale v mene Zalovanej v 2.rade a na jej u€et. Dévodom predloZenia tychto
listov v trestnom konani malo byt preukazanie viny zalobcu, ktory je obZalovany pre trestny &in tyrania
blizkej a zverenej osoby a ktorého sa mal dopustit vo€i Zalovanej v 2. rade. Sud prvej inStancie poukazal
na § 18 ods. 1 Zakona o advokacii, v zmysle ktorého advokat nie je viazany pokynmi klienta, ak tieto
pokyny su v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a je povinnostou advokata ako
osoby znalej prava o tejto skuto€nosti svojho klienta poucit. Sud sa nestotoznil s nazorom Zalovaného v
1.rade, Ze prevzatie plnej moci a realizovanie pokynu klienta ho zbavuje zodpovednosti, kedZze nekona
vo vlastnom mene. Zalovany v 1. rade nebol povinny reSpektovat pokyn Zalovanej v 2. rade, ktorym by
zasiahol do sukromia Zalobcu chraneného zdkonom, aj ked ide o osobu obZalovaného. Ak zalovana v
2. rade taky pokyn vydala, bolo povinnostou Zalovaného v 1. rade upozornit' ju na pripadny zasah do
osobnostnych prav Zalobcu. AZ v pripade, ak by Zalovana v 2. rade aj po upozorneni na tomto svojom
pokyne trvala, bolo by mozné povaZovat konanie Zalovaného v 1. rade za dovolené s tym, Ze by neboli
prekroCené zakonné medze zasahu do prav iného. Uvedené viak zo zaznamu z porady s klientom a ani
z inych dékazov nevyplynulo, hoci Zalovanému v 1. rade, ako osobe s pravnickym vzdelanim muselo byt
zrejmé, Ze dispozicia so sukromnou koreSpondenciou Zzalobcu mdZze predstavovat zasah do jeho prava
na sukromie. Pre Uspesnost’ uplatnenia prava na ochranu osobnosti Obgiansky zakonnik nevyzaduje
zavinenie na strane toho, kto sa neopravneného zasahu dopustil. Vzhladom na tento objektivny princip
zodpovednosti je v pripade Zalovaného v 1. rade rozhodujuce to, Ze k zasahu do sukromia Zalobcu
doslo bez ohladu na existenciu zavinenia, a to uz samotnym oboznamenim sa s obsahom tychto listov,
ktoré mu Zalovana v 2.rade poskytla, pretoZe uz len spésob, akym Zalovana v 2.rade listy ziskala,
o ktorom Zalovany v 1. rade vedel, predstavoval zasah do sukromia Zalobcu. Tato vlastnost’ listov
ziskanych spésobom zasahujucim do sukromia Zalobcu sa dalSou dispoziciou s nimi Zalovanym v 1.
rade preniesla aj na tohto Zzalovaného, pretoze o ich pévode a obsahu vedel a Zalovanu v 2.rade, ako
svoju klientku neoboznamil s tym, Ze jej pokyn na ich predloZenie do sudneho spisu méze predstavovat
zdsah do osobnostnych prav Zalobcu. K obrane Zalovaného v 1.rade vztahujucej sa na postavenie
Zalobcu ako obzalovaného v trestnom konani sud prvej indtancie uviedol, Ze o zasah do osobnosti
fyzickej osoby nepéjde, ak je tento zasah dovoleny zdkonom. Je nepochybné, Ze v zmysle Trestného
poriadku je splnomocnenec podkodenej osoby opravneny predkladat v jej mene listinné dékazy na
hlavhom pojednavani, av3ak v tomto pripade nie je splnena podmienka primeranosti tohto zasahu. Za
situacie, Ze toto nie je jediny dékaz proti Zalobcovi, je z hladiska proporcionality prav na vy3sej drovni
pravo Zalobcu na sukromie, ako pravo Zalovanych predkladat dékazy v trestnom konani svedd&iace o
vine obzalovaného. K zasahu do sukromia Zalobcu nedoSlo spésobom, ktory legitimne predpoklada
Trestny poriadok vo vztahu k obZalovanému a konanie Zzalovanych mozno v tomto pripade povazovat
za exces, ktory nie je primerany U€elu a zasadam trestného konania. Vzhladom na vy38ie uvedené
mal sud prvej indtancie zato, ze Zalovany konali spdsobom popisanym v druhom odseku vyrokovej Casti
rozsudku a tymto ich konanim doSlo k zasahu do prava Zalobcu na ochranu osobnosti v €asti tykajuce;j
sa jeho sukromia. Konanie Zalovanych vytvara z ¢asového a logického hladiska jeden celok. Tym je
dand aj spoloCna zodpovednost Zalovanych. Preto navrhu Zalobcu v tejto €asti vyhovel. Rozhodol o
zamietnuti navrhu Zalobcu na prerusenie konania do skonCenia jeho trestnej veci vedenej na Okresnom
sude v Brezne. V tejto suvislosti sud prvej indtancie zdéraznil objektivny charakter zodpovednosti oboch
Zalovanych za predloZenie listov do trestného spisu. Uviedol, Ze je potrebné oddelit ob¢ianskopravnu
rovinu preskimania zdsahu do sukromia Zalobcu a trestnopravnu rovinu hodnotenia tohto dékazu z
hladiska jeho zdkonnosti alebo skutkovej relevantnosti, ktoré je v kompetenciu sudu v trestnej veci.
Vysledok trestného konania nemoze zvrtit stav, Ze boli odhaté zo sukromia Zalobcu listy spdsobom
odporujucim zakonu, a teda, Ze doSlo k zasahu do jeho prav. Pokial ide ziadanu pefiaznu nahradu, sud
prvej inStancie poukazal na § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Podla sudu z dokazovania nevyplynulo,
Ze odnatim listov zo sukromia Zalobcu a ich predloZenim do trestného spisu doslo k zniZzeniu dostojnosti
Zalobcu alebo jeho vaznosti v spoloénosti. Zalobca neuviedol a nepreukéazal, ako sa predloZenie tychto
listov do trestného spisu dotklo jeho spisovatelskej €innosti, rodinného Zivota, pracovnej sféry, vztahu
verejnosti k nemu, pripadne, ako negativne sa prejavilo vo vnimani jeho osoby okolim a podobne. Tieto
okolnosti z vykonaného dokazovania nevyplynuli. Sud zdbraznil, Ze na priznanie nemajetkovej ujmy
nestaci len mozZnost zniZenia dostojnosti alebo vaznosti Zalobcu, ale k tomuto zniZeniu musi aj skutoéne
dojst, €o preukazané nebolo. K argumentacii o pristupe k tymto listom sudcami a sudnymi osobami,



ktoré pracuju so spisom sud uviedol, Ze sudny spis nie je verejne pristupny, oboznamovat' sa s nim mozu
iba konkrétne osoby, aj to pod podmienkou zachovania mi€anlivosti. Informacie z tychto listov sa teda
nemézu dostat na verejnost’ a tym spdsobili zniZzenie déstojnosti alebo vaznosti zalobcu v spoloénosti.
Sud konajuci v trestnej veci tiezZ moze rozhodnuat o vylu€eni verejnosti z hlavného pojednavania na ¢as
vykonavania dokazovania &itanim tychto listov na hlavhom pojednavani, ak by to povazoval za dblezité
v zaujme obZalovaného Zalobcu. Iba sud prisluSny na konanie v trestnej veci je opravneny vyhodnotit
zakonnost tohto dékazu a relevantnost' jeho obsahu, avSak toto hodnotenie, neméze znamenat’ vazne
znizenie dostojnosti zalobcu alebo jeho vaznosti v spolo€nosti, pretoZe aj pripadny odsudzujuci rozsudok
zaloZeny na tomto listinnom dékaze by bol prejavom zakonnej kompetencie $tatu vyplyvajucej z Ustavy
SR. Ukony sudu vogi obZalovanému Zalobcovi v priebehu trestného konania umoznené zakonom
nemozu predstavovat neopravneny zasah do jeho osobnostnych prav chranenych ustanovenim § 11
0OZ, ato aniv pripade, ak by doslo k jeho oslobodeniu. Vykonanie d6kazu a rozhodnutie v trestnej veci je
zasahom dovolenym, resp. predpokladanym zakonom. Preto tvrdenia Zalobcu majuce za ciel preukazat
vznik ujmy neobstoji. Samotné uréenie, Ze Zalovani zasiahli do prav Zalobcu na sukromie je postaéujuce
a predstavuje pre Zalobcu dostato&nu satisfakciu za poruSenie jeho prava.

3. O trovach konania u€astnikov rozhodol sud prvej indtancie v sulade s ust. § 142 ods. 2 O.s.p. v zneni
platnom do 30.6.2016.

4. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyrokom, ktorymi bolo Zalobe vyhovené a o trovach konania podal
v€as odvolanie Zalovany v 1.rade, ktory navrhol v tejto &asti rozsudok sudu prvej inStancie zmenit
tak, aby navrh Zalobcu bol zamietnuty a aby sa Zalovanému v 1.rade priznala nahrada trov konania,
alternativne navrhol rozsudok v napadnutej Casti Il. a IV. zruSit a v rozsahu zruSenia vratit' vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie. Zalovany v 2.rade nesuhlasi so zaverom sudu, Ze Zalovana v 2.rade
odniala Zalobcovi z jeho dispozicie listy, ktoré dostal od svojej byvalej manzelky. Vychadzajuc z vypovede
Zalovanej v 2.rade vyplynulo, Ze Zalobca povolil jej s listinami jemu adresovanymi nakladat. Zdéraznil,
Ze Zalovana v 2.rade vystupuje v tresthom konani na OS Brezno ako poSkodena a Zalobca je podozrivy
zo spachania trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, ktorého ¢inu sa mal dopustit’ prave
na Zalovanej v 2.rade. Tieto skuto€nosti preukazujuc existenciu okolnosti vylu€ujucich neopravnenost
zasahu do ochrany osobnosti, ktorej uréenia sa Zalobca v tomto konani domaha. Sud nedostatoéne
zvazil a vyhodnotil okolnosti, za ktorych boli tieto listiny predloZzené v trestnom konani, vzhfadom na dany
stav je mozné a nutné vyhodnotit takéto konanie ako primerané a toto nie je v rozpore so zaujmami
Zalobcu, na ktorych je potrebné bezpodmienetne za uvedeného stavu trvat. Nemozno vyvodit zaver,
Ze tym, Ze sa veci nachadzaju v trestnom spise, je ich zaloZenie v spise spOsobilé znizit' vaznost
zalobcu v o€iach spoluob&anov. Z existencie povinnosti mi€anlivosti tak ¢lenov senatu trestného sudu
aj sudnych uradnikov nemozno vyvodit zaver o zverejneni listin na verejnosti, a teda zniZenia vaznosti
udajne dotknutej osoby v odiach spoluob&anov a verejnosti. Zalovany v 1.rade konal v sulade so svojimi
povinnostami tak ako mu to ustanovuje Zakon o advokacii v zmysle tom, Ze je povinny vyuzZivat pri
uplatfiovani prav a chranenych zaujmov klientov zakonom pripustné prostriedky a spdsoby poskytovania
pravnej pomoci. Zalovany v 1.rade bol Zalovanou v 2.rade indtruovany, bolo mu oznamené, Ze Zalovana
v 2.rade bola Zalobcom o dotknutych listinach upovedomend, tieto Citala, a teda, Ze s tymito mdze
nakladat a Ze tieto navrhuje a Ziada predloZit ako ddkaz v trestnom konani. Zalovany v 1.rade tak na
pokyn svojej klientky aj urobil. Ak advokat urobi v zaujme ucastnika podanie, ktoré vychadza z podkladoyv,
ktoré mu oznamil klient, nejde o neopravneny zésah, ak toto tvrdenie je primerané veci, o ktoru pred
sudom ide. Udajné spravanie sa zalobcu vodi Zalovanej v 2.rade, za ktoré je v trestnom konani stihany,
mozno uzavriet ako niekofkonasobne horSie €o sa tyka ujmy ako jednoduché predloZenie listov, s
ktorymi Zalobca Zalovanu v 2.rade oboznamil. Zalovany v 1.rade zaroven vygislil vzniknuté trovy konania,
nahradu ktorych Ziadal v suvislosti s tymto odvolacim konanim priznat.

5. Proti rozsudku, a to proti vyroku o zamietnuti Zaloby o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch, podal v€as odvolanie aj Zalobca, ktory navrhol v tejto €asti rozsudok sudu prvej inStancie
zrusit' a vratit vec na d'alSie konanie. Zdorazfiuje, Ze zasahu do jeho prava na ochranu osobnosti v Casti
tykajucej sa jeho sukromia sa dopustili obaja Zalovani v umysle stazit’ jeho situaciu obZalovaného vo
veci, kde je uZ od roku 2004 trestne stihany a ktora vec ukonéena nebola. Zdérazriuje, Ze obaja Zalovani
zavinili umyselne, Ze odcudzené listy opisujuce otazky sukromia jeho a prvej manzelky sa dostali do
ruk tretich oséb a ide z jeho pohfadu o zasah mimoriadne vyznamny. Listy, ktoré by mal k dispozicii
iba jeden senat okresného sudu, jeden odvolaci, & dovolaci senat, by sa nedostali k vaéSiemu poctu
ob&anov ako je tomu v jeho veci. Nie je rozhodujuce ¢i ide o sudcov alebo asistentov, ktori maju k



spisom pristup. Listiny neopravnene odfaté z jeho sukromia a predloZené na pojednavani v rozpore s
Trestnym poriadkom boli spristupnené vSetkym, ktori boli v ten def v sudnej sieni na Okresnom sude
Kezmarok pritomni. Oboznamenie podstatného obsahu listov zo strany Zalovaného v 1.rade na suidnom
pojednavani je dostatoény dévod na to, aby mal pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. To,
¢i sud vykona v buducnosti dokaz tymito listami je podfa jeho nazoru nepodstatné. Zdoéraznil, Zze jeho
trestna vec trva uz 12 rokov, sudcovia zo spisu uz vopred maju voc¢i nemu nepriatel'sky vztah a kazdu jeho
obranu a predloZzeny dékaz povaZzuju za natlak a doslova ho povazuju v rozpore s prezumpciou neviny za
vinného, lebo sa im javi ako nasilnik. Nepochybne stav, ked' sa v trestnom spise nachadzaju nezékonne
ziskané listy, nezakonne predlozené do trestného spisu a tieto listy si do dnesného dha preditalo,
resp. malo moznost' pre€itat mnoho fudi, je splnena podmienka, Ze zasah mal mimoriadny dopad na
jeho postavenie v spolognosti. Zalobca zdéraziiuje, Ze je emeritny prokurator, sudca Krajského sudu v
Bratislave, dlhoro¢ny advokat, a teda sa pyta, aki mienku o iom na zaklade dvoch listov sukromne;j
povahy ziskali sudcovia prisediaci a sudny uradnici. Takyto rozsah zasahu do jeho sukromia uz nemozno
ospravedInit tym, Ze obZalovany musi isté zasahy do svojho sukromia v tresthom konani zna$at, lebo
za 12 rokov je tych zasahov nad pripustny mieru a vec nie je pravoplatne skonena. Rozhodnutie o
zamietnutie jeho naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je v rozpore s tym, €o sa v skutocnosti okolo
predloZenia sukromnych listov na pojednavani 11.5.2006 udialo a tym, Ze sa o veci oboznamil uz znacny
pocet osbb a ma to aj na sudcov negativny pohlad na jeho osobu. Nepriznanie nemajetkovej satisfakcie
je tak nespravne a nespravodlivé. Poukazuje tiez na podanu namietku zaujatosti, ktora doteraz nebola
vyriedena odvolacim sudom a trva na tom, Ze postup sudcu na pojednavani dria 9.10.2015 bol v
rozpore s O.s.p., Ustavou, aj ustanoveniami Obcgianskeho zakonnika. Sudca nesmie dopustit, aby jeden
ucastnik konania znevazoval druhého u¢astnika. Konanie sudcu, ktory umoznil Zalovanej v 2.rade, aby
po zdkonnom pouceni klamala a tvrdila o iom opakovane nepravdivo, Ze bol obvineny a obZalovany pre
tyranie syna je neprijatelné a naviac nemalo pre rozhodnutie sudu Ziadnu déleZitost. Ako mohol sudca
pripustit’ takéto otazky o udajnom tyrani jeho syna, ak nie je podstatné ¢o sa deje v trestnom konani a
¢o je jeho predmetom. V kone¢nom désledku takyto postup sudcu mal vplyv aj na rozhodnutie o jeho
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. PovaZuje za vysmech spravodlivosti kon$tatovanie,
Ze prejednanie veci a skonstatovanie zasahu do sukromia Zalobcu postacuje na ochranu jeho prav a je
dostato¢nou satisfakciou. Ma za to, Ze sudca ma byt pre takyto jeho postup v konani postup v konani
vylu€eny z prejedndvania a rozhodovania veci. V zmysle tychto dévodov Zalobca navrhol podanému
odvolaniu vyhoviet.

6. Zalobca sa taktiez vyjadril k podanému odvolaniu Zalovaného v 1.rade, ktoré povaZuje za
neopodstatnené a navrhol tomuto odvolaniu nevyhoviet. Poukazal v tejto suvislosti na dévody nim
podaného odvolania vo veci same;j.

7. Odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutom rozsahu, a teda vo vyrokoch o zamietnuti Zaloby
v prevySujucej Casti, vo vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym
v 1.rade a v suvisiacom vyroku o trovach konania v zmysle zasad vyjadrenych v § 379, § 380, § 381
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.) spolu s konanim, ktoré jeho
vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného v 1.rade je opodstatnené.

8. Samostatné spoloenstvo je procesné spolo¢enstvo, v ktorom ide o samostatné prava a povinnosti
a kazdy kona sam za seba. Sud rozhoduje o kazdom naroku a povinnosti samostatne (§ 76 C.s.p.).
Nerozluéné spologenstvo je procesné spoloCenstvo, v ktorom ide o také spoloné prava a povinnosti,
Ze sa rozsudok musi vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca alebo Zalovany; procesny ukon
jedného z nich plati i pre ostatnych (§ 77 ods. 1 C.s.p.).

9. Ak je v ob&ianskom sporovom konani na jednej alebo oboch procesnych stranach viacero u€astnikov,
ide o ich procesné spolo€enstvo (aktivne alebo pasivne). V zavislosti od intenzity prepojenia jednotlivych
stran v takomto procesnom spologenstve so zretelom na obsah ich vzajomného hmotnopravneho
vztahu, prip. spolo€ného vztahu k tretim osobam sa rozliSuje spoloCenstvo samostatné a nerozluéné.
Pre posudenie, €i ide o samostatné alebo nerozluéné spologenstvo, je rozhodujuca povaha predmetu
konania vyplyvajuca z hmotného prava. O nerozlu¢né spoloCenstvo ide tam, kde hmotné pravo
neumoznuje, aby predmet konania bol prejednany a rozhodnuty samostatne voci kazdému spolo¢nikovi.
V danom pripade z pravnej Upravy, ktoru treba aplikovat na vzajomného vztahy Zalobcu a Zalovanych
v 1.a 2.rade (t. j. Obgiansky z&konnik ust. § 11 a nasl.) nevyplyva, Zeby predmet konania nemohol byt



prejednany a rozhodnuty samostatne voci kazdému zo Zalovanych. To znamena, Ze medzi Zalovanymi
v 1.a 2.rade ide o pasivne spologenstvo samostatnych spolo&nikov. Ukon Zalovaného v 1.rade, ktory
realizoval vo vztahu k Zalobcovi podanim odvolania proti vyroku rozsudku v jeho vyhovujucej asti, preto
nema pravne Ucinky aj vo vztahu k Zalovanej v 2.rade. Odvolaci sud preto preskiumaval rozsudok v tejto
Casti vo vztahu medzi zalobcom a Zzalovanym v 1.rade, kedZe nejde o pripad predpokladany ust. § 379
pism. b/ C.s.p..

10. V prejednavanej veci sa Zalobca domahal ochrany osobnosti v €asti jeho sukromia, ked k zdsahu do
osobnostnych prav malo déjst konanim Zalovanych v 1.a 2.rade odfatim dvoch listov osobnej povahy
z jeho sukromia a ich predlozenim do trestného spisu. Je zrejmé, Ze na Okresnom sude Kezmarok
prebiehalo pod sp. zn. XT/XX/XXXX konanie proti Zalobcovi ako obzalovanému pre trestny &in tyrania
blizkej a zverenej osoby, Zalovana v 2.rade, manzelka Zalobcu, v tomto konani bola poskodenou osobou
a zastupoval ju Zalovany v 1.rade. Nebolo sporné, Ze uvadzané dva listy pisala prva manzelka zalobcu,
boli adresované Zalobcovi a obsah sa tykal ich finanénych, vztahovych a rodinnych zalezitosti. Sud
prvej inStancie spravne konstatoval, Ze tieto listy su prejavom osobnych vztahov urcitej intenzity medzi
dvoma sukromnymi osobami. Zalovana v 2.rade tvrdila, Ze poznala obsah listov, ktoré jej Zalobca v
predchadzajucom obdobi dal precitat, boli ulozené v pivniénych priestoroch domu Zalobcu, ktory dom
spolone obyvali a v priebehu trestného konania tieto listy predlozila svojmu pravnemu zastupcovi,
Zalovanému v 1.rade. Zalovany v 1.rade predlozil listy na hlavhom pojednavani diia 11.5.2006 v
spominanom trestnom konani a argumentoval, Ze tento postup prejednany so Zalovanou v 2.rade
(zdznam z porady s klientom zo dha 9.5.2006, &. . 221) suvisel s preukazovanim viny Zalobcu
obzalovaného pre trestny €in tyrania blizkej a zverenej osoby, ktorého sa mal dopustit vo¢i Zalovanej
v 2.rade.

11. Podla § 11 Obcianskeho zékonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

12. Podla § 13 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zdsahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov, a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

13. Pokial by sa nezdalo postaCujuce zadostuc€inenie podla ods. 1 najma preto, Ze bola v zna¢nej
miere zniZzena dbstojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost' v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

14. Podla ¢&l. 15 ods. 1 Ustavy SR, kazdy méa pravo na zivot. Ludsky Zivot je hodny ochrany uz pred
narodenim.

15. Podla &l. 16 ods. 1 Ustavy SR, nedotknutelnost osoby a jej sukromia je zaruéena. Obmedzena moze
byt len v pripadoch ustanovenych zakonom.

16. Zaklad sukromnopravnej ochrany osobnostnych prav obsahuje Obciansky zakonnik v ust. § 11 az
16. Obgianskopravna Uprava v tejto oblasti vychadza z druhej hlavy Ustavy Slovenskej republiky, najma
z ¢l. 14, 15, 16, 19, 20 a 21 a je konkretizovana v pravnych vztahoch subjektov s rovnakym pravnym
postavenim. Specifickost osobnostnych prav spociva v ich predmete (objekte), ktorym nie je hmotna
vec alebo priamo osobnost €loveka, resp. na hmotnom substrate zachytena stranka osobnosti ¢loveka.
Predmetom ochrany je osobnost fyzickej osoby v jej celistvosti. Ciastkové osobnostné prava su preto
chranené len v ramci celkovej osobnosti. Aj vypocet jednotlivych €iastkovych osobnostnych prav v § 11,
ktoré vytvaraju jednotné zakladné osobnostné prava, je len demonstrativny. Jednotlivé aspekty ochrany
osobnosti v ob¢ianskom prave sa Clenia na pravo na €est a déstojnost, pravo na meno, pravo na prejavy
osobnostnej zachytené na hmotnom substrate, pravo na telesnu integritu, pravo na sukromie.

17. Medzi zékladné hodnoty osobnosti, ktoré vyslovne uvadza § 11 patri aj pravo ochranu Zivota a
zdravia. Ochrana prava na sukromie zahffa Siroki ochranu intimnej sféry, vnutorného myslienkového,
¢i citového Zivota €loveka, jeho Zivot v rodine vo vztahu k inej osobe, s ktorou je v Uzkom citovom alebo
obdobnom vztahu. Svojim spésobom ide o zakladné osobnostné pravo, pretoZe zasahy do prava na



meno, podobu, prejavy osobnej povahy, Ci telesnu integritu sa zva¢3a bezprostredne tykaju aj vnatorne;j
intimnej sféry fyzickej osoby.

18. Zakon neposkytuje ochranu proti akémukolvek zasahu, ale len proti takému zasahu, ktory je
neopravneny. Neopravneny zasah musi byt spbsobily privodit ujmu na osobnosti fyzickej osoby z
hladiska jej postavenia v spolo€nosti. Za neopravneny nemozno povazovat zasah do osobnostnej sféry,
ak ide o okolnosti vylu€ujuce protipravnost konania (napr. vykon prava, plnenie povinnosti, svojpomoc,
nutna obrana, &i krajnd nudza). Obc&ianskopravna ochrana osobnosti je zaloZzena na objektivnom
zodpovednostnom principe.

19. Podstata zakladného prava priznaného podra &l. 46 ods. 1 Ustavy SR spog&iva v opravneni kazdého
realne sa domahat ochrany svojich prav na sude, Ze tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu
nezavisle a nestranne vo veci konat' tak, aby bola namietanému pravu poskytnuta ochrana v medziach
zakonov, ktoré ustanovenie o sudnej ochrane vykonavaju.

20. Zakladom daného sporu je konflikt vykonu prav Zalovanej v 2.rade ako poskodenej v trestnom
konani v spojeni s konanim zalovaného v 1.rade, ktorého podstata suvisela s uplatfiovanim zakonom
garantovanych prav na ochranu Zivota a zdravia s pravom na ochranu osobnosti Zalobcu v &asti jeho
sukromia, ktoré je taktieZ garantované zakonom a rovnako ako u Zalovanej v 2.rade aj Ustavou SR.

21. Kazdy konflikt vo vnutri systému zakladnych prav a slobdd treba riesit prostrednictvom zasady ich
spravodlivej rovnovahy (IV. US 362/09, PL. US 22/06).

22. Vetky zakladné prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, kym uplatnenim jedného
prava alebo §Iobody nedéjdg k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu iného prava alebo
slobody (IV. US 362/09, PL. US 7/96).

23. Podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, kazdy ma pravo na
reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

24. Podla €l. 8 ods. 2 Dohovoru, Statny organ nemdze do vykonu tohto prava zasahovat okrem
pripadov, ked je to v sulade so zakonom a nevyhnutné v demokratickej spoloénosti v zaujme nérodne;j
bezpelnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a
zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobdd inych.

25. Sud prvej inStancie v zasade spravne skonstatoval, Ze vlastnost listov ziskanych Zalovanou v 2.rade
spbsobom zasahujucim do sukromia Zalobcu dopada aj na osobu Zalovaného v 1.rade, ktory vedel o
ich pbvode a obsahu. Rovnako obstoji zaver, Ze uvedené nie je spochybnenim zakonnosti postupu
Zalovaného v 1.rade v tresthom konani, v ktorom zastupoval Zalovanu v 2.rade. Sud prvej indtancie vSak
v tejto suvislosti nevyhodnotil spravne proporcionalitu prav Zalobcu so zadkonom garantovanymi pravami
Zalovanych.

26. V tejto suvislosti odvolaci sid poukazuje na obsah a zavery nalezu Ustavného sudu Ceskej
republiky zo dfia 9.12.2014 sp. zn. Il. US 1774/14, ktory uvadza: ,Ustavny sid sa stavia proti
nekalym praktikdm vzajomného elektronického sledovania a skrytého nahravania pri sukromnych a
profesionalnych rokovaniach, ktoré su spravidla nielen v rozpore s pravom ale hodnotené po stranke
socialno-etickej rozsiruju v spoloénosti atmosféru podozrievavosti, strachu, neistoty a nedévery. Uplne
odlisne je vSak treba posudzovat pripady, kedy je tajné vyhotovenie audiozaznamu rozhovoru su¢astou
obrany obeti trestného &inu proti pachatelovi alebo ak ide o spbsob dosiahnutia pravnej ochrany
pre vyrazne slabSiu stranu vyznamného ob¢&ianskopravneho a najméa pracovnopravneho sporu. Zasah
do prava na sukromie osoby, ktorej hovoreny prejav je zaznamenavany, je tu plne ospravedinitefny
zaujmom na ochrane slabSej strany pravneho vztahu, ktorej hrozi zavazna ujma. Zadovazenie jediného
alebo kl'u¢ového dékazu touto cestou je analogické ku konaniu za podmienok krajnej nudze, €i dovolenej
svojpomoci.”

27. Odvolaci sud opatovne poukazuje na charakter trestného konania vedeného proti Zalobcovi, v ktorom
jeho manzelka, Zalovana v 2.rade je osobou poSkodenou a prejednavana vec nepochybne suvisela s
ochranou zdravia poSkodenej (bez ohfadu na vysledok tohto trestného konania). PredloZenie spornych



listov Zalobcu osobnej povahy Zalovany v 1.rade dévodne objasnil ako spésob, ktory umoZzioval sudu
dospiet k zisteniu skutkového stavu veci a napokon je zrejmé, Ze sud v trestnom konani tieto listinné
dokazy prijal a pripojil ich k spisovému materialu. Je potrebné zohladnit’ obvyklu dékaznu nudzu prave
v tomto druhu trestného konania, v ktorom sa musi nepochybne preukazat’ pachanie nasilia voc€i blizkej
osobe. Zalovany v 1.rade ako pravny zastupca poskodenej zalovanej v 2.rade sa primerane zaujimal o
to, ako jeho klientka ziskala listiny, obsahom ktorych bola komunikacia Zalobcu a jeho byvalej manzelky
a v zmysle jej pokynov ich predlozil ako listinny dokaz, ¢o sud v trestnom konani akceptoval. Napriek
nepochybne osobnej povahe listov patriacich Zalobcovi v tejto konkrétnej situacii podla odvolacieho
sudu, vzhladom na vy3Sie uvedené, nemébze pri konflikte vzajomnych prav stran sporu z pohladu
proporcionality prevazit pravo zalobcu na ochranu jeho sukromia pred pravom zalovaného v 1.rade
predkladat listinné dékazy v tresthnom konani, ktorého podstatou bol tvrdeny zasah do prav poskodene;j
Zalovanej v 2.rade.

28. Odvolaci sud preto postupom podla § 388 C.s.p. zmenil rozsudok vo vyroku, ktorym bolo Zalobe
vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v 1.rade vyhovené tak, Ze v tejto €asti Zalobu ako neddvodnu
zamietol.

29. So zretefom na to, Ze Zaloba voci Zalovanému v 1.rade nie je opodstatnend, odvolaci sud potvrdil
rozsudok sudu prvej indtancie aj vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevy3ujucej €asti vo vztahu k
Zalovanému v 1.rade. Pokial ide o zaplatenie nemajetkovej ujmy v peniazoch voci Zalovanej v 2.rade,
hodnoti odvolaci sud rozsudok v ¢asti zamietnutia tohto naroku ako vecne spravny. Sud prvej inStancie
spravne poukazal na dékaznu situaciu, ked zalobca v konani nepreukazal, ze v désledku namietaného
postupu Zalovanej v 2.rade doslo k zniZeniu jeho dbstojnosti alebo vaznosti v spolo€nosti, o by malo
odbvodriovat’ postup sudu spdsobom predpokladanym § 13 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika. V tomto
smere odvolaci sud tiez poukazuje aj na vy3Sie uvadzané zavery.

30. Neobstoji napokon ani odvolacia namietka Zalobcu, ktory tvrdi, Ze o veci rozhodoval zaujaty sudca.
Obsah spisu potvrdzuje, Ze Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dfia 1.4.2015 €. k. 6NcC/8/2015-134
rozhodol, Ze sudca Okresného sudu Z. F.. F. D. nie je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania veci. V
suvislosti s tymto rozhodovanim o zaujatosti zakonného sudcu Zalobca namietal, Ze nadriadeny sud uz v
predchadzajucom obdobi opakovane prejudikoval, Ze v sporoch, kde su u€astnikmi konania J. aR. X., su
vSetci sudcovia Okresného sudu Kezmarok vylu€eni. Skuto&nost, Ze zakonny sudca nastupil do funkcie
neskor, nebola podla zalobcu vyznamna. Mal za to, Ze ak su vSetci sudcovia Okresného sudu Kezmarok
voc¢i nemu tendencni a zaujati, nie je mozné, aby jeden ¢&i dvaja novi sudcovia, dostali na prejednanie
jeho veci s odévodnim, Ze ho nepoznaju a budu nestranni a spravodlivi. Nadriadeny sud neakceptoval
tieto namietky Zalobcu a rozhodol o nevylt&eni sudcu. Zalobca opakovane vzniesol namietku zaujatosti
vodi konajicemu sudcovi na pojednavani konanom dnia 9.10.2015 (&. |. 215). Zalobca namietal, Ze
zasadné pochybenie vyvolal sudca na tomto pojednavani, ked pripustil slovny zasah Zalovaného v
1.rade do vypovede Zalovanej v 2.rade. Sudca nerozhodol o nepripusteni otazky pravneho zastupcu
Zalovaného v 1.rade s tym, Ze stav, ktory pripustil sudca na pojednavani je podla Zalobcu vaznym
zasahom do jeho prava na spravodlivé a nestranné konanie a bolo poruSsenim prezumpcie neviny v
jeho veci. Zalobca namietku zaujatosti doplnil aj pisomnym podanim z 10.10.2015 (&. |. 227) a tvrdi,
Ze bol poskodeny na svojich pravach v zmysle O.s.p., Ustavy SR a Dohovoru o ochrane zakladnych
prav a fudskych slobéd. Zdorazriuje, Ze nikto nema pravo tvrdit’ verejne a naviac do zapisnice o inom
ucastnikovi, Ze tyral svoju manzelku a naviac aj syna, ked' nikdy nebol pre takyto skutok ¢o len raz aj
nepravoplatne odsudeny a naviac, nebol pre konanie vo&i maloletému synovi ani obvineny. Sudca nemal
pripustit’ takyto postup a dovolil Zalovanej v 2.rade tvrdit o Zalobcovi také veci, ktoré su predmetom
konania v inej trestnej veci, z ktorej mal v spise pripojené relevantné listiny. Ma za to, Ze sudca nesmie
konat svojvolne a v rozpore so vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Sudca tym porusil princip
rovnakého pristupu k u¢astnikom konania.

31. Vychadzajuc z obsahu tejto namietky zaujatosti je zrejmé, Ze tyka postupu sudcu v konani
prejednavanej veci, €o nebolo v zmysle § 14 ods. 3 O.s.p. v zneni plathom do 30.6.2016 dévodom
na vylucenie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci a rovnaka pravna Uprava je vyjadrena aj v
§ 53 ods. 3 C.s.p.. Pokial ide o vztah zakonného sudcu k inym sudcom Okresného sudu KeZzmarok,
tato okolnost uz bola v minulosti Zalobcom namietana a o tejto namietke rozhodoval nadriadeny sud
spominanym uznesenim sp. zn. 6NcC/8/2015.



32. S poukazom na vSetky dovody odvolaci sud rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej
Casti vo vztahu k obom Zalovanym a o trovach konania medzi Zalobcom a Zalovanou v 2.rade potvrdil
ako vecne spravny postupom podfa § 387 ods. 1 C.s.p..

33. Pokial ide o trovy celého konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v 1.rade, ich nahradu
Zalovanému v 1.rade odvolaci sud nepriznal. Je pravdou, Ze Zalovany v 1.rade bol vzhladom na vysledok
konania o podanej Zalobe UspeSnou stranou sporu, vznikol mu narok na nahradu trov konania podfla
§ 255 ods. 1 C.s.p., v8ak odvolaci sud poukazuje na ust. § 257 C.s.p., podla ktorého vynimo&ne sud
neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela. Vynimo&nost dévodov
hodnych osobitného zretela méze spocivat tak v okolnostiach prejednavanej veci, ako aj v okolnostiach
u stran sporu. Rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257 C.s.p. sa nesmie javit ako
neprimerana tvrdost voci subjektom konania a nesmie odporovat’ dobrym mravom. Pri posudzovani
okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery
vSetkych stran sporu, na okolnosti, ktoré viedli strany sporu k uplatneniu prava na sude a ich postoj
v konani. Je zrejmé, Ze Zalobcovi bolo priznané oslobodenie od platenia sudnych poplatkov v plnom
rozsahu uznesenim Okresného stidu Kezmarok z 11.3.2009 &. k. 3C/41/2008-26. Zalobca je ddchodcom,
nebolo zistené, aby mal prijem z vykonavanej pracovnej €innosti, pricom odvolaci sud zohladnil aj
osobity charakter prebiehajuceho konania. Pokial ide o trovy odvolacieho konania medzi Zzalobcom a
Zalovanou v 2.rade, Zalobca vzhladom na vysledok odvolacieho konania nemé pravo na nahradu trov
a Zalovanej v 2.rade v tomto Stadiu konania trovy nevznikli.

34. Uznesenim zo dia 9.10.2015 €. k. 4C/128/2011-234 sud prvej indtancie ulozil Zalobcovi poriadkovu
pokutu vo vySke 100,- eur s povinnostou ju zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia na ucet
Okresného sudu Kezmarok.

35. Vydané uznesenie sud prvej inStancie oddvodnil ust. § 53 O.s.p. v zneni platnom do 30.6.2016.
Sud prvej inStancie poukazal na priebeh pojednavania konaného dfia 9.10.2015 a zvukovu nahravku z
tohto pojednavania, z ktorych vyplyva, Ze Zalobca hrubym spésobom stazil priebeh pojednavania tym,
Ze rusil poriadok v pojednavacej miestnosti, vtomto konani pokraoval aj potom, €o ho sudca opakovane
vyzval, aby upustil od tohto konania pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty. Toto upozornenie sa
Zalobcovi zobrazilo na monitore umiestnenom pred nim, takZe sa s nim ako nepocujica osoba mohol
oboznamit. Zalobca rusil priebeh pojednavania tym, Ze do prejavu sudcu, prip. do vypovede Zalovane;
v 2.rade vstupoval svojim nesuhlasnym prejavom bez toho, aby mu sudca udelil slovo alebo sam o
slovo poziadal. Jeho slovné prejavy boli svojvolné a do priebehu pojednavania takto vstupoval dlhodobo,
opakovane, kedykolvek to sam uznal za vhodné. Tento prejav z dévodu jeho intenzity znemozZfioval
dalSie pokraCovanie v pojednavani az do tej miery, Ze sud musel pojednavanie prerusit na dobu 10
minut, vyzvat' pritomnych, aby opustili pojednavaciu miestnost, a to za u€elom upokojenia situacie.
Vysku poriadkovej pokuty vo vztahu k miere, akou Zalobca rusil priebeh pojednévania povazoval sud
za symbolicku. Vzal za zretel sluchové postihnutie Zalobcu a jeho emocionalne rozruSenie vyplyvajuce
z vysluch Zalovanej v 2.rade, €o je do urcitej miery pochopitelné. To vSak neméze byt ospravedinenim
jeho spravania, najma ak sud vytvoril Zalobcovi prostrednictvom technickych zariadeni podmienky na
to, aby mohol sledovat’ priebeh pojednavania. Sluchové postihnutie nembze byt dévodom na to, aby
Zalobca bez vyzvania sudcu opakovane, dlhodobo a svojvolne vstupoval do priebehu pojednavania
krikom a prejavmi nesuhlasu s jeho priebehom. Pokuta nebola uloZzend z dévodu zvy3enej intenzity jeho
hlasu, ktora je vzhladom na jeho sluchové postihnutie normalnym javom. Nielen sud, ale aj zalobca ako
osoba so sluchovym postihnutim by mal prispiet k déstojnosti a plynulosti pojednavania o to viac, Ze
pouzitie technickych prostriedkov a zvySeny déraz na priebeh pojednavania ma za nasledok, Ze toto
pojednavanie je po procesnej a technickej stranke naroénejsie. Tato naro¢nost je vyrazom zvySeného
dérazu sudu na zachovani prav zalobcu pri dodrzani rovnosti u¢astnikov konania. Spravanie zalobcu
na tomto pojednavani bolo pre sud prvej inStancie zarazajucejSie o to viac, Ze Zalobca v minulosti
posobil ako sudca, prokurator a advokat. Uvedené predpoklada, zZe zalobcovi si zname nielen zakonné
podmienky spravania sa u€astnikov v pojednavacej miestnosti v zmysle spravovacieho poriadku, ale
mala by mu byt vlastna aj vySSia urovert moralnych a etickych noriem dodrziavanych pri pojednavani
sudu. Rovnako ako bol poskytnuty priestor Zalobcovi pri jeho vysluchu na pojednavani 30.6.2015, bolo
povinnostou sudu rovnaky priestor poskytnut’ aj Zalovanych v ich u€astnickych vypovediach, ¢o v3ak
bolo z dévodu Zalobcovho spravania stazené a plynulost pojednavania bola naruSena.



36. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zalobca, ktory navrhol vydané uznesenie zrusit ako
nezakonné. Uvadza, Ze sudca uskutoc¢nil pojednavanie s pomocou dualneho monitora z dévodu, Ze
je Zalobca hluchy, pri¢om kon$tatuje, Ze by mal byt Zalobca za takyto postup sudcovi povdacny.
Nesuhlasi s takouto argumentaciou sudu prvej inStancie, kedZze zabezpedenie rovnosti prav u€astnikov
nie je fludomilstvo, za ktoré by uc€astnik konania mal byt sudcovi vdacny, ale ide o zakonnu povinnost
sudu. Tvrdi, Ze sudca mu od okamihu ako zmenil Zalobny navrh vedome a cielene branil zmeneny
navrh oddévodnit. ISlo predsa o novu situaciu, bolo jeho pravom sa k takejto zmene navrhu vyjadrit
aj argumentacne s poukazanim na platnu judikatiru. Sudca mu v8ak nedovolil argumenty pravneho
charakteru uviest a dal slovo zalovanej v 2.rade. Dovolil Zalovanej opakovane, aby ho ohovarala, kedze
tvrdila, Ze bol obvineny a aj bol vo vdzbe a obzalovany nielen za tyranie jej osoby, ale aj tyranie ich
maloletého syna. Napriek jeho sludnej a v€asnej namietke, Ze nebol stihany kvoli synovi a nie je vecou
sudu zaoberat’ sa tym, o je predmetom obzaloby Okresného sudu Brezno, sudca mu v rozpore s
pravom ulozil poriadkovu pokutu. Stalo sa tak v situacii, ked’ Zalovana v 2.rade opakovane nepravdivo
po zdkonnom pouceni vypovedala o Zalobcovi znevazujuco a vyslovne zasiahla jeho osobnostné prava.
Nemozno ospravedInit konanie sudcu, ktory dopusti, aby jeden u€astnik konania s prispenim pravneho
zastupcu a aj samotného sudcu znevaZoval Zalobcu, ako sa stalo na pojednavani 9.10.2015. Do
momentu, kedy sud pripustil spominanu vypoved Zalovanej v 2.rade bolo pojednavanie bezproblémové,
nikdy pojednavanie nerusil, neznevaZoval strany ani sudcu. Zalobca zdérazfiuje, Ze nie je menejcenny,
aj ked nepocuje, a nik nesmie znevazovat' jeho osobnostné prava. Predmetom konania je zasah
Zalovanych do jeho sukromia, ked v €ase jeho vazby mu ukradli zo sukromia listy prvej manzelky a
pouziliich ako ,dbkazy” proti nemu v trestnej veci. Judikatura jasne uvadza, Ze nie je podstatna pohnutka
ani situacia, za akej boli listy z jeho sukromia odnaté a je nepochybné, Ze Zalovani sa dopustili na
pojednavani zasahu do jeho osobnostnych prav s prispenim sudu. Nie je mozné trestat’ ucastnika
konania za to, Ze sa voCi nepravdivym ohovaraniam zo strany inych u€astnikov konania brani. Namietky
vocéi protokolacii sa nedaju podaju po pojednavani a nie je v sulade s ochranou jeho prav mozné, aby
sudca na viac stran protokoloval krivd vypoved spocivajucu okrem iného v tom, Ze ma byt tyranom
vlastného dietata. Sud mu nepripustne neumoznil predloZit dokazy na pravdivost jeho tvrdeni s tym, Ze
jeho otazky maju zmysel, kedZze ma za to, Ze Zalovana v 2.rade je tak duSevne chora, Ze nevie ¢o hovori.
Uvadza, Ze nemal ani najmensiu snahu znizovat' déstojnost’ pojednavania. Naopak smeroval iba k tomu,
aby sudca v sulade s O.s.p. zabezpec€il mu ochranu prav a dbal na to, aby ho druhy u€astnici konania
neznevazovali. Poukazuje na § 24 ods. 1 Trestného zakona, ktory hovori o krajnej nudzi, netvrdi, Ze by
sa dopustil nejakého protipravneho konania, ale v analégii sa Zalobca branil trvajucemu stavu v tom, Ze
bol nepripustne oznageny z pochopenim sudcu ako tyran dietata, a to v snahe, aby sud zamietol jeho
navrh. Z mysle tychto dévodov Zalobca navrhol podanému odvolaniu vyhoviet.

37.Podla § 470 ods. 1 C.s.p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zakona aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

38. Podla § 470 ods. 2 veta prva C.s.p., pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

39. Podlfa § 53 ods. 1 O.s.p. v zneni plathom do 30.6.2016, tomu kto mari uplatnenie zakladného
prava iného u&astnika konania alebo kto hrubo staZuje postup konania tym, Ze v sudom urcenej
lehote neurobi sudom uloZeny Ukon alebo nesplini jemu sudom uloZenu povinnost a svoju necinnost' v
konani neospravedini v€as a vaznymi dovodmi alebo sa neustanovi na sud, hoci nafi bol riadne a v€as
predvolany a svoju nepritomnost neospravedinil v€as a vaznymi okolnostami alebo kto neposluchne
prikaz sudu alebo kto rusi poriadok, alebo kto urobi hrubo urazlivé podanie, sid méze ulozit uznesenim
poriadkovu pokutu az do vysky 820,- eur.

40. Podla § 102 ods. 1 pism. d/ C.s.p., sud mbze ulozit poriadkovu pokutu tomu kto staZuje postup
konania najma tym, Ze rusi poriadok alebo déstojny priebeh pojednavania.

41. Poriadkova pokuta v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni je krajnym opatrenim a je mozné ju
ulozit tam, kde iné, miernejSie prostriedky neviedli k naprave. Z vychovnej funkcie poriadkovej pokuty ako
pefaznej sankcie vyplyva moznost' (nie povinnost) jej uloZzenia sudom a predstavuje jeden z pravnych
prostriedkov, ktory ma sluzit sudu v ramci vedenia pojednavania na to, aby vyuzitim tychto nastrojov
mohol viest pojednavanie tak, aby splnilo vychovny Ucel a aby prebiehalo déstojne a nerusene. Z
ustavného hladiska musi byt poriadkova pokuta ulozena v sulade so zakonom, musi spocCivat na



relevantnych a dostato€nych dévodoch a musi byt pritom zachovany aj primerane vyvazeny vztah medzi
pouzitymi prostriedkami (vratane vySky pokuty) a sledovanym ciefom.

42. Vychadzajuc z obsahu zapisnice o pojednavani konanom dna 9.10.2015 mozno konStatovat, Ze
Zalobca rusil priebeh pojednavania aj po tom, €¢o bol suidom vyzvany na upustenie od tohto konania,
hlasito a opakovane vstupoval do konania svojim nesuhlasnym prejavom, predovSetkym vtedy, ked
vypovedali Zalovani v 1.a 2.rade. Za u€elom upokojenia situacie sud toto pojednavanie prerusil na dobu
10 minut s poukazom na vy3Sie spominané spravanie sa Zalobcu.

43. Hlasnym spésobom vyjadrovana nespokojnost s priebehom pojednavania zo strany Zalobcu a
neuposlichnutie prikazu sudu, aby upustil od takéhoto konania je rusenim poriadku, ktoré mbéze byt
dbévodom pre uloZenie poriadkového opatrenia, ¢o sud prvej instancie spravne vyhodnotil. Je zrejmé, Ze s
ohladom na vztah Zalobcu a Zalovanej v 2.rade, ktora vypovedala na tomto pojednavani a s prihliadnutim
na spory prebiehajuce medzi nimi bol prejav Zalobcu emocionalne vypaty a uvedené mozno pochopit a
akceptovat. Povinnostou Zalobcu v3ak bolo pocuvnut dalSie vyzvy sudu, aby upustil od vyjadrovanych
nesuhlasnych prejavov tak, aby priebeh dalSieho pojednavania ruseny nebol. Je dalej zrejmé, Ze v
tejto suvislosti iSlo zo strany Zalobcu o ruSenie priebehu pojednavania po prvykrat v désledku ¢oho sa
odvolaci sud nestotozZriuje s vySkou ulozenej poriadkovej pokuty. S poukazom na uvadzané dévody mal
odvolaci sud za to, Ze primeranym je uloZenie poriadkového opatrenia v rozsahu 20,- eur, v dosledku
¢oho postupom podla § 388 C.s.p. zmenil preskimavané uznesenie sudu prvej indtancie a rozhodol
spbsobom uvedenym vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



