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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a &lenov
senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej a JUDr. Anny Ka$ajovej v pravnej veci navrhovatelky: F..
P. L., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom V. XX, B., aktudlne bytom B. XX, B., zastupenej JUDr. Denisou
Janosikovou, advokatkou, Klincova 35, Bratislava, proti odporcovi: D.. B. L., X.., nar. X XX.XXXX,
bytom V. XX, B., zast. NIKU & partners, s.r.o. so sidlom Prokopa Velkého 51, Bratislava, o nariadenie
neodkladného opatrenia, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V zo dnha
13. decembra 2021 ¢€.k. 49C 72/2021-43 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie m e n i tak, Zze navrh navrhovatelky na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil odporcovi povinnost umoznit navrhovatelke
vstup do nehnutelnosti, nachadzajucej sa v okrese B. V., obec B.-F..C.. X., katastralne tuzemie X.Z.,
zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym uradom B., katastralny odbor, ako byt €. XXX,
nachadzajuci sa vo vchode V.L. XX na XX. X. bytového domu so supisnym €islom XXXX, postaveny na
parc. reg. ,C.“ €. XXXX a XXXX (I. vyrok) a umoznit navrhovatelke uzivanie spalne, detskej izby maloletej
L., socialneho zariadenia s kupelfiou, kuchyfu a chodbu v nehnutelnosti, nachadzajlcej sa v okrese B.
V., obec B.-F..C.. X., katastralne Gzemie X., zapisanej na liste vlastnictva &. XXXX, vedenom Okresnym
uradom B., katastralny odbor, ako byt €. XXX, nachadzajuci sa vo vchode V. XX na XX. X. bytového
domu so supisnym €islom XXXX, postaveny na parc. reg. ,C.“ €. XXXX a XXXX (Il. vyrok) zamieta.

V Casti tykajucej sa naroku na nahradu trov prvoin§tanéného konania uznesenie sudu prvej instancie
me ni tak, Zze odporcovi narok na nahradu trov prvoin§tanéného konania nepriznava.

Odporcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie uloZzil odporcovi povinnost umoznit navrhovatelke vstup
do nehnutelnosti, nachadzajucej sa v okrese B. V., obec B.-F..C.. X,, katastralne uzemie X., zapisanej
na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym uradom B., katastralny odbor, ako byt &. XXX,
nachadzajuci sa vo vchode V. XX na XX. X. bytového domu so supisnym Cislom XXXX, postaveny na
parc. reg. ,C.“ &. XXXX a XXXX (l. vyrok) a povinnost umoznit navrhovatelke uZivanie spélne, detske;j
izby maloletej L., socialneho zariadenia s kupeltiou, kuchyfiu a chodbu v nehnutelnosti, nachadzajice;j
sa v okrese B. V., obec B.-F..C.. X., katastralne Uzemie X., zapisanej na liste vlastnictva &. XXXX,
vedenom Okresnym uradom B., katastralny odbor, ako byt &. XXX, nachadzajuci sa vo vchode V. XX
na XX. X. bytového domu so supisnym Cislom XXXX, postaveny na parc. reg. ,C.“ €. XXXX a XXXX (Il.
vyrok). Navrhovatelke priznal voCi odporcovi ndrok na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného
opatrenia v rozsahu 100% (lll. vyrok).

2. V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatelfka sa navrhom domahala nariadenia
neodkladného opatrenia a uloZzenia nim odporcovi povinnosti umoznit navrhovatelke vstup do



nehnutelnosti, nachadzajlcej sa v okrese B. V., obec B.-F..C.. X., kat. Gz. X., zapisanej na LV &. XXXX,
vedenom Okresnym uradom B., katastralny odbor, ako byt &. XXX, nachadzajuci sa vo vchode V. XX
na XX. X. bytového domu so sup. €. XXXX, postaveny na parc. reg. ,C.“ &. XXXX a XXXX a zaroven
ulozi odporcovi povinnost umoznit navrhovatelke v predmetnej nehnutefnosti uzivat spalfiu, detsku izbu
maloletej L., socialneho zariadenia s kupeffiou, kuchyfiu a chodbu.

Vychadzal zo skutkového vymedzenia navrhu navrhovatelky tym, Ze navrhovatelka s odporcom uzavreli
manzelstvo dia XX.X.XXXX, ktoré bolo rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 20P 32/2019
zo dna 12.5.2021 pravoplatne rozvedené diia 4.6.2021. Z manZelstva pochadza jedno maloleté dieta:
L. L., nar. XX.X.XXXX. Navrhovatelka a odporca su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti,
bytu €. XXX, nachadzajuceho sa vo vchode V. XX na XX. X. bytového domu so supisnym Cislom
XXXX, postaveného na parc. reg. ,C.“ & XXXX a XXXX, zapisaného na liste vlastnictva &. XXXX,
vedenom Okresnym uradom B., katastralny odbor. Kipa bytu bola financovana hypotekarnym tuverom
poskytnutym K. B., T..Q.., ktory procesné strany splacaju spolo€ne v pomere 50:50, pricom celkova
splatka hypotekarneho uveru predstavuje cca 140 Eur. Navrhovatelka v navrhu poukazala na to, Ze
uz v ¢ase manzelského spoluzitia odporca ju neustéle vyhanal zo spolo&ného bytu, vyhrazal sa jej,
Ze pride o maloletu dcéru, spolu so svojou matkou, ktori odporca nastahoval bez jej vedomia do ich
spoloéného bytu a spoloéne sa jej vyhrazali, Ze ju daju zavriet na psychiatriu. DIhodobé spravanie
odporcu vyvrcholilo 31.3.2019, kedy matka odporcu po tom, €o ju sluSne pozZiadala, aby opustila spalfiu
procesnych stran, lebo chce uspat maloletu L., na fiu kriCala a vyhrazala sa jej, Ze zavola na fiu
psychiatriu, pri€om v konani svoju matku odporca podporoval. Po uvedenom incidente dria 1.4.2019
za pritomnosti policie opustila spolu s maloletou L. spolo&ny byt, poZiadala o pomoc A. C. B. L. Z.,
ktoré jej a maloletej poskytlo ubytovanie. Zo spolo¢ného bytu si navrhovatelka vzala len svoje a dcérine
zakladné a nevyhnutné osobné veci. Po mesiaci pobytu v A. C. navrhovatelka spolu s dcérou opustila
A. C. a odisla k svojmu otcovi na adresu B. XX, B., kde byvaju i v su€asnosti. Z dévodu, Ze odporca
bez vedomia navrhovatelky vymenil na dverach spoloéného bytu zamok a neodovzdal navrhovatelke
nové klu€e od nehnutefnosti ani nové kfuce od postovej schranky, ¢im obmedzil jej vlastnicke prava
k predmetnej nehnutelnosti, priCom v nehnutelnosti zadrziaval i osobné veci ako navrhovatelky tak i
mal. dcéry a neumoznil ich prevzatie, podala navrhovatelka na Okresny sud Bratislava V navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia vo veci umoznenia vstupu do bytu ako i vo veci nariadenia povinnosti
odporcovi odovzdat navrhovatelke klu¢e od bytu i od postovej schranky. Uznesenim Okresného sudu
Bratislava V ¢€.k. 24C/50/2020-32 zo dia 28.9.2020, ktoré odvolaci sud potvrdil uznesenim Krajského
sudu v Bratislave ¢.k. 7C0/31/2021-177 zo dfia 26.4.2021, pravoplatnym dia 21.5.2021 a vykonatelnym
dna 16.10.2020, bolo nariadené neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého je odporca povinny umoznit
navrhovatelke vstup do predmetného bytu za u€elom prevzatia osobnych veci navrhovatelky a osobnych
veci mal. dcéry, nachadzajucich sa v tejto nehnutelnosti a odovzdat navrhovatelke kfu¢ od vchodovych
dveri do predmetného bytu a kI'i¢ od postovej schranky prinaleziacej k predmetnému bytu. Odporca si
svoju povinnost’ uloZzenu neodkladnym opatrenim nesplnil, navrhovatelka podala navrh na vykonanie
exekucie. Exekucia je vedena pod sp. zn. 360EX/361/2021. Listom zo dfa 4.10.2021 navrhla odporcovi
uzavretie dohody o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, v ktorom deklarovala svoj
zaujem nadobudnut predmetnu nehnutelnost (byt) do osobného vlastnictva, prevziat hypotekarny uver
a vyplatit odporcovi vyrovnaci podiel vo vySke 65 000 Eur. Odporca v liste zo dfia 4.11.2021 dorugil
navrhovatelke odpoved, v ktorej rovnako prejavil zaujem o nadobudnutie predmetnej nehnutelnosti do
vyluéného vlastnictva, prevzatie hypotekarneho Uveru a vyplatenie vyrovnacieho podielu vo vyske 65
000 Eur, pricom svoj zaujem o byt zdévodnil uzivanim nehnutefnosti na vlastné byvanie ako i trvalym
pobytom svojej matky v predmetnej nehnutelnosti. K trvalému pobytu matky odporcu navrhovatelka
uviedla, Zze ten ma vylu&ne administrativny charakter, matka odporcu nikdy nezila v ich spolo&ne;j
domacnosti (s vynimkou kratkeho obdobia, ktoré opisala v navrhu). Matka odporcu Zije v prenajatom
byte, zruSenie trvalého pobytu matky odporcu mal zabezpedit uz v minulosti odporca, ¢o vSak ani na
naliehanie navrhovatelky neuskutognil.

3. Po pravnej stranke posudil sud prvej indtancie vec podla ustanoveni § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1,
ods. 2 pism. ¢), d), § 329 ods. 1 veta prva ods. 2, § 331 ods. 1 veta prva, ods. 2 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*).

4. Konstatoval, Ze navrhovatelka mala a ma zaujem o uZivanie bytu patriaceho do bezpodielového
spoluvlastnictva sporovych stran, av8ak vzhfadom na konanie odporcu, ktory vymenil zamok na
predmetnej nehnutelnosti, neumozriuje vstup navrhovatelke do nehnutelnosti, navrhovatelke je uzivanie
tejto nehnutelnosti systematicky a dlhodobo znemozZfiované. Odporca napriek pravoplatnému a



vykonatelnému rozhodnutiu sudu, &i vedeniu exeku€ného konania, neodovzdal doposial navrhovatelke
kfuce od vchodovych dveri do predmetného bytu ako ani klu€e od postovej schranky prislichajucej k
predmetnému bytu. Odporca dlhodobo brani navrhovatelke vykonavat jej viastnicke prava a povinnosti
k spolognej nehnutelnosti uz tym, Ze si ani len nesplnil svoju povinnost’ ulozent mu pravoplatnym a
vykonatelnym neodkladnym opatrenim, spoc€ivajucu v odovzdani kli€ov od predmetnej nehnutelnosti.
Naviac odporca nema zaujem sa s navrhovatefkou dohodnut o uzivani spolo€nej nehnutelnosti, o ¢om
sved¢i i jeho emailova komunikacia s riaditelom OR PZ Bratislava V, ktoru predloZil v ramci exekuéného
konania, v zmysle ktorej: ,a pre ktoré nemdzem dovolit, aby disponovala kldt€mi od nasSho bytu a
nevstupovala do bytu bez svedka - tretej osoby.... “. Odporca zneuziva svoje spoluvlastnicke pravo k
predmetnej nehnutelnosti, o tom, kto a ako bude nehnutefnost uzivat, rozhoduje samostatne a to tak, Zze
vedome a umyselne vylu€uje navrhovatelku, bezpodielovu spoluvlastni¢ku predmetnej nehnutelnosti,
z jej uzivania. Navrhovatelka zdoraznila, Ze uZivacie pravo vo vztahu k predmetnému bytu nebolo
doposial' nikdy Ziadnym sudnym rozhodnutim obmedzené alebo zruSené. Navrhovatefka poukazala
na to, Ze nedisponuje Ziadnou inou nehnutefnostou, ktord by mohla uzivat. Je odkazana vyluéne na
svojho otca, ktory jej umoznil do€asne s mal. L. uzivat jeho byt na adrese B. XX V. B., priCom tento
byt patri i jej matke, ktora nema k navrhovatefke vytvoreny pozitivny vztah. Uz v konani o rozvod
manzelstva tato podavala nepravdivé Cestné prehlasenia v prospech odporcu, v ktorych ohovarala a
osocovala navrhovatelku, svoju dcéru. Matka navrhovatelky sa planuje do nehnutelnosti, ktoru aktualne
uziva i navrhovatelka spolu s mal. Dcérou, vratit, pri€om nasledne bude akékolvek ich spoluZitie v tejto
nehnutelnosti nepripustné, a to najméa s ohladom na psychické zdravie ako navrhovatelky, tak i zaujmy
mal. L.. Navrhovatelka nema vyrieSenu bytovu otdzku, nema s mal. L. kde byvat a to napriek tomu, Ze je
bezpodielovou spoluvlastni¢kou 3-izbového bytu, ktory je aktualne uzivany vyluéne odporcom a ktorého
konanim je znemoZziované navrhovatelke jeho uZivanie. Zdéraznila, Ze je nepochybné i osvedZené,
Ze medzi byvalymi manzelmi existuju nezhody ohladne uzivania predmetného bytu, ktoré odévodriuju
aplikaciu ustanovenia § 146 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak déjde medzi manzelmi
k nezhode o pravach a povinnostiach vyplyvajiacich z bezpodielového spoluvlastnictva, rozhodne na
navrh niektorého z nich sud. Strany sporu ako byvali manZelia sa nedokazu dohodnut o rieSeni otazky
0 spornom vykone prav a povinnosti k spolo¢nej veci. Nariadenim neodkladného opatrenia sa nebude
rieSit’ otazka, kto z byvalych manzelov je, resp. bude opravneny nadalej uzivat predmetny byt a kto bude
musiet tento byt vypratat, ale naopak, vyriedi sa situaciu a stav, kedy odporca svojim konanim (vymenou
zadmku na vchodovych dverach, odmietanim odovzdania klu¢a od vchodovych dveri a neumozfiovanim
vstupu do predmetného bytu) vyzval navrhovatelku, aby odidla z bytu - nehnutelnosti patriacej do
bezpodielového spoluvlastnictva sporovych stran, ¢im vyluéil navrhovatelku z uzivania predmetného
bytu.

Na preukazanie svojich tvrdeni navrhovatelka doloZila k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia:
sobasny list, rodny list mal. L., rozsudok Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 20P/32/2019 zo dna
12.05.2021, LV €. XXXX, zmluvu o hypotekdrnom uvere, potvrdenie o uhradach Casti splatky hypotéky
navrhovatelkou, uznesenie Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 24C/50/2020 zo dna 28.09.2020,
uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp.zn. 7C0/31/2021 zo diia 26.04.2021, upovedomenie o zacati
exekucie zo dna 23.08.2021, navrh na uzatvorenie dohody o vyporiadani BSM, odpoved odporcu na
navrh dohody, emailovi komunikaciu odporcu s riaditelom OR PZ Bratislava V zo dia 17.19.2021.

5. Z &iasto&ného vypisu z listu vlastnictva 6. XXXX, okres B. V., obec: B.-F..C.. X., katastralne Gzemie
X., sud prvej inStancie zistil, Ze navrhovatelka a odporca su bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu &.
XXX, nachadzajuceho sa vo vchode V. XX na XX. X. bytového domu so supisnym €islom XXXX,
postaveného na parc. reg. ,C.“ &. XXXX a XXXX (d'alej ako “bytu”). Z lustracie v registri obyvatelov zistil,
Ze obe strany sporu maju trvaly pobyt evidovany v predmetnej nehnutelnosti. Z Uznesenia Okresného
sudu Bratislava V &.k. 24C/50/2020-32 zo dna 28.9.2020, potvrdeného Uznesenim Krajského sudu
v Bratislave, ¢.k. 7C0/31/2021-177 zo diia 26.4.2021, pravoplatného dfia 21.5.2021 a vykonatefného
dra 16.10.2020, mal za preukazané, ze odporcovi bola ulozena povinnost umoznit navrhovatelke
vstup do predmetného bytu za ucelom prevzatia osobnych veci navrhovatelky a osobnych veci mal.
dcéry, nachadzajucich sa v tejto nehnutelnosti a uloZzena povinnost odovzdat’ navrhovatelke klu¢ od
vchodovych dveri do predmetného bytu a kfu€ od postovej schranky prinaleziacej k predmetnému
bytu. Z upovedomenia o zacati exekucie sp.zn. 360EX 361/21 sud zistil, Ze dfia 16.7.2021 sa zalala
exekucia v prospech navrhovatelky ako opravnenej vo€i odporcovi ako povinnému na vymoZenie
nepefiazného plnenia znejuceho na splnenie povinnosti uloZzenej vykonatelnym exeku€nym titulom -
Uznesenim Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 24C 50/2020-32 zo dia 28.9.2020, ktoré nadobudlo
vykonatelnost dfia 16.10.2021 a Uznesenia Krajského sudu v Bratislave €.k. 7C0/31/2021-177 zo dfia



26.4.2021, pravoplatného diia 21.5.2021. Exekucia je vedena pod sp. zn. 360EX/361/2021. Z rozsudku
Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 20P 32/2019 zo dna 12.5.2021, pravoplatného dna 4.6.2021, mal
za preukazané, Zze manzelstvo sporovych stran ako i bezpodielové spoluvlastnictvo sporovych stran
zaniklo dia 4.6.2021. Z koreSpondencie medzi sporovymi stranami mal za osved&ené, Ze obaja byvali
manzelia maju zaujem o nadobudnutie bytu do vylu€ného vlastnictva, prevzatie hypotekarneho uveru
a vyplatenia vyrovnacieho podielu vo vySke 65 000 Eur druhému z byvalych manzelov. Z odpovede
odporcu zo dfia 4.11.2021 vyplyva, Ze predmetny byt mali vo vlastnictve pred spornymi stranami rodicia
odporcu. Odporca svoj narok na nadobudnutie vyluéného vlastnickeho prava k bytu zdévodnil v odpovedi
na navrh na uzatvorenie dohody o vyporiadani BSM uzivanim nehnutefnosti na vlastné byvanie ako i
trvalym pobytom svojej matky v danej nehnutelnosti.

6. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud prvej inStancie skumal
naplnenie formalnych a vecnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 324 a nasl. CSP. Konstatoval,
Ze predpokladom vyhovenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je preukazanie danosti
hmotnopravneho naroku (prava) medzi stranami sporu, ohfadne ktorého maju byt upravené ich pomery
(tzv. osvedCenie naroku) a zarovern musi byt splnena podmienka, aby neboli vaznejSie pochybnosti
o potrebe neodkladnej Upravy. Samotny narok nemusi byt preukazany nepochybne. Podmienkou pre
nariadenie neodkladného opatrenia je suasne osvedCenie, Ze bez okamZitej, i ked len doCasnej Upravy
pomerov, by bolo pravo niektorej zo stran sporu ohrozené. V kazdom pripade je potrebné, aby boli
osvedc€ené aspori zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ neodkladna ochrana, ako aj osved&enie existencie nebezpeéenstva bezprostredne hroziace;j
ujmy. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania rozhodnutia
sudu prvej indtancie, ¢o je skutkovy a pravny stav veci, v ktorej sa ma rozhodovat o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

7. Navrhovatefka podla sudu prvej inStancie osvedCila existenciu hmotnopravneho naroku medzi
stranami sporu &iastoénym vypisom z listu vlastnictva & XXXX, okres B. V., obec: B.-F..C.. X,,
katastralne Uzemie X., z ktorého zistil, Ze navrhovatelka a odporca su bezpodielovymi spoluvlastnikmi
bytu &. XXX, nachadzajuceho sa vo vchode V.Q. XX na XX. X. bytového domu so supisnym Cislom
XXXX, postaveného na parc. reg. ,C.“ & XXXX a XXXX, z €oho vyplyva, Ze medzi stranami sporu
existuje hmotnopravny vztah, v zmysle ktorého navrhovatelke aj odporcovi sved€i vlastnicke pravo
k predmetnému bytu. Navrhovatelka podla neho osveddila danost prava, ktorému sa ma poskytnut
nariadenim neodkladného opatrenia predbezna ochrana. Navrhovatelke rovnako ako odporcovi z
podstaty vlastnickeho prava vyplyva pravo vec drzat, uzivat a nakladat' s fou. Obe strany sporu su
uplnymi vlastnikmi veci patriacej do bezpodielového spoluvlastnictva, teda maju rovnopravne postavenie
pri uzivani spolo€nej veci, z ktorej vyplyva, Ze podiel kazdého z nich by mal byt v zasade rovnako
velky. Vzhladom na uvedené nemozno upriet navrhovatelke ako bezpodielovému spoluvlastnikovi
nehnutelnosti vykon jej vlastnicky prav, ktorého sa v prejednavanej veci domaha. Uviedol, Ze odporca
nie je opravneny zasahovat do vlastnickych prav navrhovatelky, resp. je povinny zdrzat sa zasahov a
obmedzeni do vlastnickych prav navrhovatelky. Z listinnych dékazov mal za osved&ené, Ze odporca si
nesplnil svoju povinnost uloZenu pravoplatnym a vykonatefnym uznesenim Okresného sudu Bratislava
V €.k. 24C 50/220-32 zo dna 28.9.2020, na zaklade ktorého mal povinnost umoznit navrhovatelke vstup
do predmetného bytu za u€elom prevzatia osobnych veci navrhovatelky a osobnych veci spolo€nej
maloletej dcéry a odovzdat’ navrhovatelke kld¢ od vchodovych dveri do predmetného bytu a klu¢ od
postovej schranky prinalezZiaci k predmetnému bytu, v désledku ¢oho bolo zadaté exekuéné konanie.
Z uvedeného mal za osved&ené tvrdenie navrhovatelky o obmedzeni vykonu jej vlastnickeho prava k
danej nehnutelnosti, kedZe bez umoznenia vstupu a bez dispozicie s klit€¢om od daného bytu neméze
nehnutefnost’ uzivat vobec. Zaroven i z listu samotného odporcu zo dfia 4.11.2021 vyplyva existencia
nezhdd vo vztahu k predmetnej nehnutelnosti, ked bez suhlasu navrhovatefky ma v byte nadalej
vedeny trvaly pobyt matka odporcu. Navrhovatelke nemozno odopriet vykon jej vlastnickych prav
a priorizovat' vlastnicke pravo odporcu nad vlastnickym pravom navrhovatelky. Sud prvej inStancie
mal tak osved€enu potrebu bezodkladne upravit pomery stran sporu vzhfadom na nereSpektovanie
pravoplatného rozhodnutia siudu o uloZeni povinnosti odporcovi odovzdat’ klu¢ od vchodovych dveri
do predmetnej nehnutelnosti navrhovatelke, pretrvavajuce rozpory o spOsobe uZzivania bytu, ako i
vzhladom na skuto€nost, Ze strany sporu nevlastnia ini nehnutefnost, ktora by navrhovatelka mohla
uzivat/uziva vyluéne, tak ako uziva predmetny byt odporca. Dospel k zaveru, Ze podmienky na vydanie
neodkladného opatrenia, stanovené zakonom, su v danom pripade splnené.



8. V zmysle § 337 CSP poucil odporcu o moznosti podat Zalobu na nahradu Skody alebo inej ujmy
spbsobenej vykonom neodkladného opatrenia, ked sud v danom pripade poskytol navrhovatelke
procesnu ochranu pred za€atim konania vo veci samej a dospel k zaveru, Ze nebol dévod aplikovat
ustanovenie § 336 ods. 1 CSP.

9. O naroku navrhovatelky na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1
CSP vzhladom na jej uspech vo veci s poukazom na ust. § 262 ods. 2 CSP, podfa ktorého o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

10. Uviedol tiez, Ze o povinnosti navrhovatelky zaplatit sudny poplatok za podany navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim vydanym vy3Sim
sudnym uradnikom.

11. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne odvolanie odporca, ktory Ziadal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenit a navrh
navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut a priznat’ mu narok na nahradu trov
konania vo vySke 100% alternativne napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenit' a navrhovatelke
ulozit' povinnost, aby nevstupovala doCasne do pravoplatného skonéenia konania o vyporiadanie
zaniknutého bezpodielového vlastnictva manzelov vedeného pred Okresnym sudom Bratislava V pod
sp.zn. 50C/5/2022, do nehnutelnosti nachadzajlcej sa v okrese B. V., obec B. - F..C.. X., katastralne
Uuzemie X., zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym uUradom B., katastralny odbor,
ako byt €. XXX, nachadzajuci sa vo vchode V.L. XX na XX. X. bytového domu so supisnym ¢€islom XXXX,
postaveny na parc. reg. ,,C.“ &. XXXX a XXXX a odporcovi priznat nahradu trov konania vo vyske 100%.
Napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie povazoval v celom rozsahu za nespravne a jeho odévodnenie
za nedostatoCné, nepresvedCivé, zmato¢né, a tym za arbitrdrne a nepreskimatelné, za Ustavne
neudrzatefné, nezodpovedajuce poziadavkam ust. § 220 ods. 1 CSP, nereflektujuce zakonné podmienky
nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle ust. § 324 a nasl. CSP a predovSetkym zasahujuce do
jeho zakladnych prav a slobdd, ako aj do prav a pravom chranenych zaujmov maloletého dietata
a poskodzujuce jeho najlepsi zaujem. Poukazujuc na ust. § 325 ods. 1 a § 326 ods. 1 a § 132
CSP poukazal na ustalenu prax sudov SR, ako aj sudmi akceptovanu pravnu tedriu, citujuc: ,V
konani o navrhu na vydanie predbezného opatrenia musia v3ak byt taktieZz reSpektované minimalne
poziadavky zodpovedajuce principom spravodlivého procesu, resp. zakladnému pravu na sudnu
ochranu. Rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia musi mat’ predovSetkym rovnako
ako iné rozhodnutia zakonny podklad, musi byt vydané prislusnym organom a nemdze byt prejavom
svojvéle, teda musi byt najma nalezite odévodnené. Ustavny sid poukazuje dalej na to, Ze rozhodnutie o
navrhu na vydanie predbezného opatrenia nevyluguje, Ze o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania
o predbeZznom opatreni bude vo veci samej rozhodnuté inak, nez v konani o predbeZznom opatreni.
PretoZe ide o doCasnu Upravu pomerov U€astnikov konania, je dolezité, aby bola poskytnutd ochrana
tomu, kto sa vydania predbezného opatrenia domaha, ale v ramci ustavnych pravidiel tiez tomu, proti
komu navrh smeruje. Predbezné opatrenia tak s ohfadom na ich charakter nemézu spravidla zasiahnut
do z&kladnych prav alebo slobdéd uc€astnikov konania, lebo rozhodnutia o nich nemusia zodpovedat
kone¢nému meritornemu rozhodnutiu. Predbezné rozhodnutia predstavuju opatrenia, trvanie ktorych
je obmedzené a moéze byt kedykolvek na navrh zrusené® (Il. US 28/2016).,Zakladnymi predpokladmi
pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré sud musi skiumat je osvedCenie existencie pravneho
vztahu medzi sporovymi stranami, Zalobcom tvrdené a osved&ené skutocnosti oddévodriujuce potrebu
neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti), Ze uloZzenim
pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatefl
domaha (princip efektivnosti), ze navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial bude mat do&asny
charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, ze pravne u¢inky neodkladného opatrenia neobmedzia
povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality), a Ze
sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpelovacim opatrenim. Z § 325 ods. 1 a § 326 ods. 1
CSP vyplyva, Ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mozno vyhoviet, ak je hodnoverne
osvedCena dbvodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a oddévodnena potreba
neodkladnej Upravy pomerov alebo obava, Zze exekucia bude ohrozena. Tieto podmienky musia byt
splnené kumulativne. Len vtedy, ak budu tieto podmienky splnené popri sebe, méze byt ucinené
zadost' aj poziadavke primeranosti sudneho zasahu do vztahov medzi stranami konania. Vychadzajuc
z vys8ie uvedenych pravnych a teoretickych vychodisk dokazné bremeno preukazat, resp. osvedCit, Ze



v danom pripade boli splnené zakonné podmienky pre nariadenie navrhnutého neodkladného opatrenia
zatazovalo samotnu navrhovatelku.“ (25C0/24/2021 KS Trnava, obdobne 6Co0/85/2021 KS KoSice,
ako aj uznesenie NS SR 2Mcdo/3/2010). ,Podla pravnej tedrie (Stevéek, M. a kolektiv Civilné pravo
procesné, Eurokddex s.r.o., Bratislava 2010, strana 309) osvedCenie (na rozdiel od dokazovania)
znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto&nosti
dolezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie. Postaduje, Ze osvedCené skutonosti
sa mu so zretefom na vSetky okolnosti javia ako nanajvy$ pravdepodobné (vid Ustavny sid SR
I. US 102/2005, lll. US 298/2008, atd.). Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud
v celkovom kontexte poZadovanej procesnej ochrany, &i je osvedCena existencia pravneho vztahu
medzi sporovymi stranami, t.j. osved¢enie dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana, navrhovatelom tvrdené a osvedCené skutoénosti oddvodfiuju potrebu neodkladnej upravy
pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie, t.j. osvedCenie nebezpelenstva bezprostredne hroziace;j
ujmy uloZzenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne moZno dosiahnut ochranu,
ktorej sa navrhovatel domaha, navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat’ podla okolnosti
pripadu do¢asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, pravne u&inky neodkladného opatrenia
neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah, sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim. V3etky tieto zakonné podmienky musia byt spinené
kumulativne. Je povinnostou sudu désledne skumat ich splnenie, kazdu jednotlivo, ako aj v ich
vzajomnej suvislosti. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia musia byt
osved&ené aspon zakladné skutonosti umoziiujuce zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana a musi byt zrejmé, Ze bez okamzitej, i ked len pripadne do€asnej Upravy
pravnych pomerov by bolo pravo strany ohrozené. Zaroven pred nariadenim neodkladného opatrenia
musi sud zvazit, ¢i v désledku neodkladného opatrenia sa nevytvori nezvratny stav v pravnych vztahoch
medzi stranami sporu a & zasah do prav dotknutej strany sporu je primerany Zalobcom osvedéenému
poruSeniu jeho prav a pravom chranenych zaujmoy, t.j., €i ide o zasah primerany“ (6Co0/85/2021 KS
KoSice). Sud prvej indtancie v zasade vysSie uvedené teoretické vychodiska a pravne nazory vyssich
sudnych autorit sice podla odporcu vo vSeobecnej teoretickej rovine reflektuje v bodoch 21. - 24.
odbvodnenia svojho rozhodnutia, ked konstatuje zakladné vychodiska, z ktorych sud prvej inStancie pri
posudzovani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi vychadzat, avSak uvedené neaplikuje
pri skimani a vyhodnocovani dévodnosti navrhu, ked neskuma désledne kumulativne splnenie vSetkych
zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia.

V bode 21. odévodnenia rozhodnutia napriklad sud prvej inStancie uvadza, Ze ,v danom pripade
je potrebné ...osvedCenie, Ze je tu nebezpelenstvo bezprostrednej ujmy. Je potrebné vychadzat z
naliehavosti a nutnej potreby bezodkladnej Upravy, ktora je osvedCena iba vtedy, ak sa preukaze
existencia takych konkrétnych ukonov strany sporu, voci ktorej navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia smeruje, v désledku ktorych sa strana, ktora podava navrh na neodkladné opatrenie,
méze dbvodne obavat nenapravitelnej alebo len tazko napravitefnej ujmy na jej strane. Splnenie
predpokladov pre jeho nariadenie nemozno vyvodit len zo samotnych tvrdeni Zalobcu, no je potrebné
tieto tvrdenia aspor osveddit, a to aspon do tej miery, Ze mozno dévodne nadobudnut presvedéenie
o ich pravdivosti...“ Dalej v bode 24. odévodnenia sud prvej inStancie konstatuje, Ze ,Predpokladom
vyhovenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je preukazanie danosti hmotnopravneho
naroku (prava) medzi stranami sporu, ohladne ktorého maju byt upravené ich pomery (tzv. osvedcenie
naroku) a zaroven musi byt splnena podmienka, aby neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe neodkladne;j
upravy. Samotny narok nemusi byt preukazany nepochybne. Podmienkou pre nariadenie neodkladného
opatrenia je suCasne osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked len doCasnej Upravy pomerov, by bolo
pravo niektorej zo stran sporu ohrozené. V kazdom pripade je potrebné, aby boli osved€ené aspon
zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
neodkladna ochrana, ako aj osved&enie existencie nebezpefenstva bezprostredne hroziacej ujmy. ...*
Odbvodnenie sudu prvej inStancie sa v zasadnych otazkach posudzovania samotného navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia obmedzuje iba na bod 26. odévodnenia a konkrétne na 17 riadkov,
¢o Zalovany povaZzuje pri tak zavaznom zasahu do jeho zakladnych prav a slobdd za abdikovanie sudu
prvej inStancie na riadne a presvedcivé oddévodnenie svojho rozhodnutia, ¢im nepochybne doslo podla
jeho nazoru na poruSenie jeho prava na spravodlivy proces. Obsah odévodnenia v bode 26. nemozno
vnimat inak ako povrchné, nereflektujuce na obsah navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
postradajuce elementarnu logiku a predovSetkym odporujuce predchadzajucim, sudom zmienenym
zdkonnym a teoretickym vychodiskdm pomenovanym v bodoch 21. - 24. odévodnenia. Odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej indtancie preto nemdzem zalovany vnimat inak ako zmato¢né a nepresvedcivé.



Uviedol, Ze sud prvej indtancie mu ulozZil povinnost umoznit navrhovatelke vstup do nehnutelnosti a
uzivania vSetkych miestnosti v byte (kedZe ide o 3-izbovy byt s jednou spalfiou a jednou detskou
izbou) z dévodu, Zze podla nazoru sudu prvej indtancie strany sporu nevlastnia ind nehnutefnost,
ktord by mohla uzivat navrhovatelka vylu€ne, tak ako on uZiva predmetny byt, medzi stranami
pretrvavaju rozpory o spésobe uzivania bytu, odporca neredpektuje pravoplatné rozhodnutie sudu o
uloZeni povinnosti odovzdat’ kfu¢ od vchodovych dveri do predmetnej nehnutefnosti navrhovatelke.
PovaZoval tieto zavery sudu prvej inStancie za nespravne a nereflektujuce ani skutkovy stav veci
popisany samotnou navrhovatelkou v jej navrhu a preto nepochybne sud prvej indtancie dospel podla
jeho nazoru k nespravnym skutkovym zisteniam. Nie je mu zrejmé, z ¢oho vychadzal sud prve;j
inStancie, ked konstatoval, Ze medzi stranami sporu pretrvavaju rozpory o spdsobe uzivania bytu.
Upriamil pozornost sudu na tu skuto€nost, Ze navrhovatelka sudu prvej inStancie nepredloZila jediny
listinny dékaz preukazujuci suidom konStatované ,pretrvavajuce rozpory o spbsobe uzivania bytu®
a z ¢oho sud prvej indtancie vychadzal, ked dospel k uvedenému zaveru. Poukazal aj na obsah
samotného sudneho spisu 24C/50/2020, na ktoré odkazuje v odévodneni rozhodnutia aj samotny sud
prvej instancie, predovSetkym na znenie bodu 14. odévodnenia Uznesenia Okresného sudu Bratislava
V €.k. 24C/50/2020-32 zo dna 28.9.2020, v ktorom sud prvej inStancie konstatuje, Ze ,navrhovatelka
neprejavila zaujem spolo¢ny byt uzivat, pokial byt uziva odporca, prejavila zaujem o vykon svojich
prav suvisiacich s jej spoluvlastnictvom k spoloénému bytu, spocivajucu v umozneni vstupu do
bytu, odovzdani klu¢a od bytu a postovej schranky, aby mohla z bytu zobrat osobné veci svoje a
dcérine, ktoré im chybaju...“, ako aj na obsah podania navrhovatelky zo diha 17.12.2020 (oznagené
ako Vyjadrenie Zalobkyne k odvolaniu Zalovaného voéi uzneseniu Okresného sudu Bratislava V €.k.
24C/50/2020-32 zo dfia 28.9.2020), v ktorom na strane 6 podania uvadza, Ze ,Zalobkyna nema zaujem
za sucasného stavu, kym sporové strany nemaju vyporiadané bezpodielové spoluvlastnictvo, spoloény
byt uzivat, pokial tento uziva i Zalovany, avSak ma zaujem o to, aby mohla aspori vykonavat’ svoje
prava suvisiace s jej spoluvlastnictvom k spoloénému bytu, spo€ivajuce v tom, aby jej bol umozneny
vstup do tejto nehnutefnosti za ucelom prevzatia si svojich osobnych veci i veci mal. L. “. Dokaz:
Uznesenie Okresného sudu Bratislava V €.k. 24C/50/2020-32 zo dna 28.9.2020 (bod. 14) Vyjadrenie
navrhovatelky k odvolaniu odporcu voc&i uzneseniu Okresného sudu Bratislava V €.k. 24C/50/2020-32 zo
dna 28.9.2020. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze navrhovatelka sa doposial domahala umoznenia vstupu
do bytu vylu€ne a len z dévodu prevzatia si jej osobnych veci a veci maloletej L., nikdy sa nedomahala
uzivania bytu a uz vdobec nikdy nekomunikovala nezhody ohladne spdsobu uZivania ich spolo€ného bytu
(s vynimkou poziadavky odovzdat kfuce od bytu, ktorého zamok bol niteny z dévodu spravania samotne;j
navrhovatelky vymenit, aby tak ochranil svoju osobnu a duSevnu integritu). KedZe navrhovatelka
do bytu opakovane mala umoznené vstupit za pritomnosti tretich oséb a najCastejSie prislusnikov
Policajného zboru SR, ktorych opakovane privolavala demonstrativhe samotna navrhovatelka, pricom
si navrhovatelka vzdy z bytu vzala veci, ktoré oznadila, resp. nasla pri umoznenom vstupe do bytu,
a z dovodu, Ze odporca tvrdi, Ze v byte sa nenachadzaju Ziadne veci osobnej povahy navrhovatelky,
ktoré by si mohla navrhovatelka z bytu prevziat, odporca podal dfia 7.10.2021 néavrh na zastavenie
exekucie v zmysle ust. § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku. D6kaz: navrh na zastavenie exekucie v
zmysle ust. § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku. Poukézal na to, Ze spolu s navrhovatelkou sa od
jula 2021 podrobuji sudom uloZzenému vychovnému opatreniu - psychologickému poradenstvu (na
zaklade Uznesenia Okresného sudu Bratislava V €.k. 20P/256/2020), rovnako ho navrhovatelka atakuje
mnozstvom e-mailov takmer na kaZdodennej baze, aviak az do 5.1.2022, do dria doru€enia uznesenia
sudu prvej indtancie, nebol zo strany navrhovatelky poZiadany o spristupnenie bytu za uc¢elom jeho
uzivania. Ak by ho navrhovatelka s touto pozZiadavkou oslovila, istotne by sa okamzite obratil so
svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia na sud, a to aj z dévodov opisanych samotnou
navrhovatefkou v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (vyhrotené vztahy medzi u€astnikmi
konania a neustale obvifiovanie jeho osoby z nevhodného a nasilného konania, podkodzovanie jeho
dobrej povesti a jeho mena pred réznymi organmi Statnej spravy). Ak sud prvej indtancie dospel k
zaveru o existencii nezhéd vo vztahu k predmetnej nehnutefnosti (nie o spdsobe uZivania bytu) na
zaklade jeho listu zo dfia 4.11.2021, ktory dorucil pravnej zastupkyni navrhovatelky ako reakciu na jej
navrh Dohody na vyporiadanie zaniknutého BSM, tato nezhoda sa netyka uzivania bytu ako takého,
ale tyka sa rozdielnej predstavy byvalych manzelov v otdzke vyporiadania ich zaniknutého BSM, ¢o
je mozné riesit’ iba podanim Zaloby o vyporiadanie BSM na prislusny sud SR v konani vo veci same;,
a nie formou nariadenia neodkladného opatrenia prostrednictvom uloZenia povinnosti mne odporcovi
umoznit’ vstup navrhovatelke do bytu za u€elom uzivat vSetky miestnosti v byte, vratane jeho spalne.
V Ziadnom pripade sa v3ak nejedna o dékaz o pretrvavajucich nezhodach o spdsobe uzivani bytu a
takuto kon$tataciu sudu prvej inStancie povazoval za nekorektnl a nezodpovedajicu obsahu spisu a



skutkovému stavu veci. Nemal za zrejmé, aky vplyv na dévodnost rozhodnutia ma skutoénost, Ze v
byte ma vedeny trvaly pobyt jeho matka. Jeho matka ma v tejto nehnutelnosti vedeny trvaly pobyt
eSte z obdobia, kedy bola spolu s jeho otcom vlastni€kou tohto bytu, o ¢om navrhovatelka vzdy
vedela, suhlasila s podmienkami kupy bytu (Ze zostane jej matke vedeny trvaly pobyt na ich adrese) a
navrhovatelka nikdy nevzniesla poziadavku, aby spolo&ne odhlasili trvaly pobyt jeho matke. V tejto Casti
ide o ni¢im nepodloZené tvrdenie navrhovatelky, ktoré si vSak sud prvej inStancie osvojil za preukazané,
hoci navrhovatelka sudu nepredloZila Ziaden listinny dékaz. Za absurdné a predovSetkym arbitrarne
zdévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie povazoval, Ze sud nariaduje v poradi dalSie neodkladné
opatrenie z dévodu udajného ,nereSpektovanie pravoplatného rozhodnutia sudu o ulozeni povinnosti
odporcovi odovzdat kli¢ od vchodovych dveri do predmetnej nehnutefnosti navrhovatefke® a tymto
odbdvodriuje potrebu upravit pomery stran sporu formou v dalSieho neodkladného opatrenia, ktoré je vdak
svojim charakterom diametralne odliSné ako pévodné neodkladné opatrenie, kedZe rozhodnutie sudu,
na ktoré sud prvej inStancie poukazuje vo svojom odévodneni sa tyka uloZenia povinnosti za u¢elom
prevzatia si osobnych veci z bytu a netyka sa Ziadneho dalSieho spdsobu uzivania bytu ako takého zo
strany navrhovatelky. Sud prvej indtancie svojim rozhodnutim ani nezrusil uznesenie Okresného sudu
Bratislava V &.k. 24C/50/2020-32 zo dha 28.9.2020, ak dospel k zaveru, Ze je potrebné mu ulozit' inu
povinnost formou neodkladného opatrenia ako tu, ktora jeho osobe bola na navrh navrhovatelky uloZzena
rozhodnutim 24C/50/2020-32 zo dna 28.9.2020. Rovnako od 28.9.2020 mohla navrhovatelka, ak tvrdila,
Ze medzi nimi pretrvavaju rozpory v otazke spdsobu uzivania bytu, podat Zalobu vo veci samej (o vykone
prav a povinnosti k spolo¢nej veci) a mohla sa na sud obratit s konkrétnymi poziadavkami, ako ma
podla nej sud upravit’ otazku uzivania ich spolo¢nej nehnutelnosti, ak tvrdi, Ze sa nedokazu dohodnut.
Navrhovatelka vSak takto nekonala v Case trvania ich manzelstva, kedze po€as konania o rozvod
manzelstva pred sudom predstierala svoj strach z jeho osoby, neustale ho oso€ovala a obvifiovala a
rovnako tak tvrdila, Ze dcéra ho odmieta a nemdze tak realizovat’ svoje rodiCovské prava a povinnosti.
Dokonca na neho na OO PZ Bratislava Petrzalka - juh aj trestné oznamenie za tyranie blizkej a zverene;j
osoby, pricom v tejto veci vzhfadom na obsah spisu nebolo zacaté ani konanie vo veci. AZ po rozvode
manzelstva a zaniku BSM podava navrhovatelka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a tvrdi,
Ze zrazu (po rozvode manzelstva, zaniku BSM a za extrémne vyhrotenych vztahov medzi nami byvalymi
manzelmi) chce uzivat byt spolu s nim a rovnako prezentuje existenciu nezhdd vo vztahu k uzivaniu bytu,
av8ak sudu prvej indtancie nepredloZila Ziaden listinny dékaz preukazujuci jej tvrdenia. Navrhovatelkou
predloZeny vypis z U¢tu ako dokaz svedciaci o uhradach hypotekarneho uveru rovnako tak svedéi o tom,
Ze na splacanie hypotekarneho Uveru zacala prispievat az po jej odchode zo spolo€nej domacnosti,
nikdy predtym vSak Ziadnymi platbami na splacanie tohto ich spolo€ného zavazku vSak neprispievala.
Pravdivou nie je ani informacia, Ze sa do bytu, v ktorom aktualne byva so svojim otcom, (s ktorym
podfa obsahu inych sudnych spisov maju vyborny vztah, mieni vratit matka navrhovatelky, s ktorou
nema udajne dobry vztah. Oslovil matku navrhovatelky a poZiadal ju o poskytnutie informacie, Ci takéto
tvrdenie navrhovatelky sa zaklada na pravde. Matka navrhovatelky v8ak poprela takuto informaciu, Ze by
sa mienila nastahovat do bytu k svojmu manzelovi a navrhovatelky, o €om predlozil Eestné prehlasenie
matky navrhovatelky pani F. P. zo dia 6.1.2022. Navrhovatelka ma tak aj nad'alej riadne vyrieSenu bytovu
otazku a Ziadna zmena pomerov na jej strane, ktora by odévodfiovala okamziti apravu pomerov medzi
stranami z tohto dévodu, nenastala a dokonca poukazujem na klamlivé a u€elové tvrdenie navrhovatelky,
Ze sa nachadza spolu s maloletou dcérou v neznesitefnej situacii, ak by sa jej matka do bytu nastahovala,
€o v8ak nie je pravdou a takato situacia je Cisto hypoteticka. Rovnako tak nie je pravdivou informaciou
to, Ze by matka samotnej navrhovatefky nemala s navrhovatelkou dobry vztah. Tento navrhovatelka
oznaluje za dobry alebo zly podfa toho, ako jej to v ktorej situacii vyhovuje. Dokaz: Cestné prehlasenie
pani F. P. zo dfia 6.1.2022. Vo vztahu k spomenutému zacatému exekuénému konaniu na vymozenie
nepenazného plnenia v zmysle Uznesenie Okresného sudu Bratislava V €.k. 24C/50/2020-32 zo dha
28.9.2020 podal diia 7.10.2021 navrh na zastavenie exekucie v zmysle ust. § 61k ods. 2 Exekuéného
poriadku, o €om navrhovatelka sud vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ucelovo
neinformovala, ked ako prilohu k navrhu prilozila iba upovedomenie o zacati exekucie, &im sa
usilovala navodit’ stav, Ze nereSpektuje rozhodnutie sudu, ¢o vSak nie je pravdou. NavySe rovnako
ako navrhovatelka ma pravo na sudnu ochranu, k omu vyuZzil zdkonny a legitimny postup v podobe
navrhu na zastavenie exekucie. Odévodnenie sudu prvej instancie, ktory svoje rozhodnutie o uloZeni
v poradi dalSieho neodkladného opatrenia zdévodruje tvrdeniami navrhovatelky o nereSpektovani
inej mu uloZenej povinnosti prostrednictvom iného rozhodnutia povazoval odporca za Sikandzne a
neprimeranym spdsobom zasahujuce do jeho prav, navy$e vytvara aj procesny zmatok vo vydavanych
rozhodnutiach a vytvara tak prostredie pravnej neistoty. Poukazal na spravanie navrhovatelky, ktora
mu iba GCelovo a bez realneho zaujmu o dosiahnutie dohody prostrednictvom svojho pravneho



zastupcu zaslala navrh Dohody na vyporiadania zaniknutého BSM, pri€om po obdrzani jeho odpovede
a protinavrhu sa uz viac neozvala, nenavrhla ziadne mimosudne rokovanie, ale rovno sa obratila na
sud so svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, z ktorého sa prvykrat dozvedel o jej
zaujme ich spolo¢nu nehnutelnost po takmer 3 rokoch uzivat. Navrhovatefka pritom nemala jediny
dévod obratit' sa na sud s ndvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe jej navrhol sposob
korektného vyporiadania ich zaniknutého BSM, av3ak z reakcie navrhovatelky je mu uz teraz jasné, Ze
nema uprimny zdujem o dohodu medzi nimi a mieni aj dalej pokraCovat vo vyhrocovani ich vztahov a
poskodzovat tak prava ich spoloéného maloletého dietata. Uviedol, Ze navrhovatelka neurobila jediny
uprimny krok smerujuci k upokojeniu ich vztahov, & uz ako byvalych manzelov alebo ako rodicov,
neustale hroti konfliktné vztahy, tvrdoSijne a bezdévodne mu brani v stretavani sa s ich spolo&nou
dcérou a najnovsie namiesto toho, aby bud vyvolala mimosudne rokovania, ktoré by viedli k uzatvoreniu
Dohody o vyporiadani BSM alebo k dohode o uzivani bytu (€o je Uplne nova poziadavka navrhovatelky,
ktord mu nikdy pred doru€enim uznesenia dfia 5.1.2022 nekomunikovala), podava v poradi dalSi navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorému sud prvej inStancie bez dalSieho vyhovel. Sud prve;j
inStancie, napriek tomu, Ze z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia jednoznacéne vyplyva, Ze
od posledného rozhodnutia sudu o nariadeni neodkladného opatrenia (Okresného sudu Bratislava V
€.k. 24C/50/2020-32 zo dia 28.9.2020) doslo k zjavnej zmene pomerov stran sporu, kedZe zaniklo ich
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, a je mozné toto vyporiadat bud dohodou alebo rozhodnutim
sudu, a napriek tomu, Ze sud lustraciou zistil, Ze navrhovatelka nepodala Zalobu o vyporiadanie
zaniknutého BSM na sud, ako aj napriek tomu, Ze z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
jednoznalne vyplyva, Ze spoluzitie navrhovatelky podfa jej slov s nim v ich spoloénom byte bolo pre
nu ,velmi narocné®; - dokonca podfa slov navrhovatefky mal na fiu neustale vyvijat psychicky natlak,
deptat’ ju, poniZzovat, nahravat 24 hodin denne na telefén, i fyzicky inzultovat’ tym, Ze ju mal udriet
do Cela, a to vSetko pred ofami a za pritomnosti mal. dcéry (ktora aktualne dovfdila iba X rokov,
pricom k tymto skutkom malo podfa tvrdeni navrhovatelky dochddzat v ich spolo&nej domacnosti
v rokoch 2018 - 2019), aj jeho matku (ktora priSla na navstevu po niekolkych rokoch) obvifiuje vo
svojom podani z fyzického napadnutia, atd'... sud prvej indtancie vyhodnocuje ako naliehavu potrebu
upravit ich pomery tak, Ze mu za vysSie uvedeného skutkového stavu uklada povinnost umoznit
navrhovatelke uzivat' vSetky miestnosti v ich byte vratane spalne, v ktorej sam spava, ¢im sud prve;j
inStancie neadekvatnym sp6sobom zasahuje do jeho intimnej zény, €o povaZuje za taky neprimerany az
absurdny zasah sudu prvej instancie, ktory nema obdobu a ktory je daleko za hranicou nevyhnutného
rozsahu ochrany prav navrhovatefky. Sud prvej inStancie sa uvedenymi tvrdeniami navrhovatelky v
odbévodneni svojho rozhodnutia vébec nezaoberal, absolutne nereflektuje obavy navrhovatefky z jeho
osoby a z jeho udajného dlhodobého nevhodného spravania sa nielen k nej, ale aj k maloletej dcére.
Sud prvej indtancie mu uklada povinnost umoznit’ uZivat navrhovatefke spolo&nu spalfiu za takychto
vyhrotenych vztahov medzi nimi byvalymi manzelmi, priom nijakym sp6sobom sa nezaobera otazkou
primeranosti takéhoto zasahu sudu do ich prav a vztahov ako takych a uz vébec sa nezaobera dopadom
opatovne zdielanej domacnosti na emociondlne prezivanie ich maloletej dcéry a jej najlepsi zaujem.
Mal za to, Ze bolo povinnostou sudu sa v odévodneni svojho rozhodnutia vysporiadat aj s tymito
tvrdeniami navrhovatelky a predovSetkym, vzhladom na vazne tvrdenia a obvinenia navrhovatefky, tieto
reflektovat aj v samotnom vyroku a odévodneni svojho rozhodnutia. Zastaval nazor, Ze nie je mozné
porozumiet tomu, €o chce navrhovatelka docielit nastahovanim sa do ich spolo€nej nehnutelnosti a
nastahovanim sa do jeho postele v spalni, nerozumie, pre¢o chce opatovne rnou popisanému spravaniu z
jeho strany vystavovat jednak seba a predovSetkym ich maloletu dcéru L.. Takéto vysvetlenie nevyplyva
ani z obsahu samotného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a podfa neho ani sudu prvej
indtancie nie je zrejma motivacia samotnej navrhovatelky, ¢o vSak sud prvej indtancie ponechal ako
nepovsimnuté a v zdujme ulahCenia si rozhodovacieho procesu pravo navrhovatelky odvinul vyluéne a
len z existencie jej vlastnickeho prava. Po tych rokoch neustéleho obvifovania a poSkodzovania jeho
mena a dobrej povesti zo strany navrhovatelky existuju iba dve vysvetlenia jej motivacie, a sice, prva
moznost, Ze si vSetky obvinenia iba u€elovo vymyslela, aby ho mohla zdiskreditovat v oCiach sudu
a tym mu znemoznit riadne sa starat o ich maloletd dcéru alebo druhd moznost, Ze chce cielene a
premyslene pachat na fiom Sikanu a vystavovat' ho tak psychickému nasiliu z jej strany. Navrhovatelka
svojim spravanim, ohovaranim a osoCovanim presahuje vSetky hranice normalneho a akceptovatefného
spravania sa medzi fudmi a predov8etkym medzi rodi¢mi maloletého X roéného dietata, jej motivacie
a zamery suU nejasné a necCestné, zneuziva jednak svoje postavenie preferenéného rodi¢a a rovnako
tak postavenie Zeny ako verejnostou bezne vnimaného slabSieho pohlavia a usiluje sa pred prisluSnymi
organmi SR spravit z neho nasilnika a agresora a zo seba obet' jeho nevhodného spravania. nazor,
Ze neustalym iniciovanim dalSich konani pred sudmi SR zneuziva uz aj svoje pravo byt u€astnikom



konania a v tomto pripade by mal sud aplikovat' zakladny princip CSP uvedeny v ¢&lanku 5 CSP, v
zmysle ktorého ,, Zjavné zneuZitie prava nepoziva pravnu ochranu. Sud mdze v rozsahu ustanovenom
v tomto zakone odmietnut a sankcionovat procesné ukony, ktoré celkom zjavne sliZia na zneuZitie
prava alebo na svojvolné a bezuspesné uplatriovanie alebo branenie prava, alebo vedu k nedévodnym
prietahom v konani.“ Uviedol, Ze navrhovatelka vo¢i nemu iniciovala pred sudmi SR niekolko konani
(o rozvod manzelstva - vedené pred Okresnym sudom Bratislava V pod sp. zn. 20P/32/2019, o upravu
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na as do rozvodu manzelstva -
vedené pred Okresnym sudom Bratislava V pod sp. zn. 20P/59/2019, konanie o uloZenie vychovného
opatrenia - vedené pred Okresnym sudom Bratislava V pod sp. zn. 20P/256/2020), pric¢om v kazdom
jednom jej podani adresovanom sudu deklarovala svoj strach z neho, detailne popisovala fiou vymyslené
nevhodné jeho spravanie, &i uz voci nej alebo vodi ich maloletej dcére, ktoré sa vSak nikdy nepreukéazali
a zostali vzdy iba v polohe tvrdeni navrhovatelky, ktord sa v3ak nedokaze zastavit pokradovani v
tychto aktivitach ani po takmer 4 rokoch takéhoto konania. Navrhovatelka opakovane poukazovala na
to, Ze dcéra ho odmieta, Ze je traumatizovana ich konfliktom, Ze sa pocikava, dokonca aj to, Ze mal
dcéru sexudlne zneuzivat, atd.. DolozZil prikladmo (kedZe podani navrhovatelky adresovanych sidom
SR existuje niekolko desiatok) niektoré z podani navrhovatelky, resp. listinné dékazy zakladané do
sudnych spisov z jej strany alebo tvoriace obsah sudnych spisov, pripadne aj zapisnic z pojednavani a
rozhodnutia sudov pre ucelenu predstavu o forme, aku navrhovatelka pouzivala vo&i nemu za uplynulé
4 roky. Ked sa vyhybal akémukolvek stretdvaniu s fiou a akejkofvek komunikacii, aby ho nemohla
umyselne a klamlivo obvifiovat z hrubého a nevhodného spravania, s takymto jeho konanim nebola
rovnako spokojna a pred sudmi ho zaala obvifiovat z toho, Ze ju ignoruje a s fiou nekomunikuje,
opatovne zneuzivala postavenie preferenéného rodi¢a a tvrdila, Ze ked s fiou nekomunikuje, nemdze sa
ani stretavat' s ich dcérou. Poukdazal aj na skuto€nost, Ze navrhovatelka najskér podala navrh na rozvod
manzelstva, tvrdila, Ze sa ho boji, ze musela pred nim utiect do A.l. C. a Ze ju mal deptat a psychizovat,
atd... no nasledne na pojednavani dfia 13.2.2020 Ziadala sud o intervenciu v manzelskej poradni s
ciefom pokusit sa o0 obnovu manzelského spoluzitia. Rovnako tak trvala na tom, Zze sa moze stretavat' s
dcérou vylu€ne a len v jej pritomnosti, hoci ona prezentovala strach z neho a neétitila sa tento prejavovat
pred o€ami samotnej dcéry, ktora preberala jej emdcie a opakovala jej spravanie voci nemu, hoci tomu
vbbec nerozumela. Takéto chovanie bolo a je nezrozumitelné nielen jemu, ale aj samotnému sudu a
koliznemu opatrovnikovi. Sud v tejto veci nariadil znalecké dokazovanie, z ktorého vyplynulo, Ze ,matka
ako rezidenény rodi¢ nema dostatoéné rodi¢ovské kompetencie v zmysle reSpektovania rodiCovskej role
otca a efektivneho motivovania L. k Standardnému rozsahu stretédvania dietata s otcom. Maloleta uviedla
pozitivny postoj k matke a negativny, obvifiujuci a odmietavy postoj k otcovi s pritomnym sprievodnym
demonéstrativnym pomocovanim v pritomnosti otca avSak bez adekvatnej emocnej reaktivity.“ Rovnako
sa zachovala aj v pripade konania iniciovaného z jej strany o uloZenie vychovného opatrenia, kedy
najskér tvrdila, Ze su splnené dévody na uloZenie vychovného opatrenia, no po rozvode manzelstva
vzala svoj navrh spat. Navrhovatelka sa doslova vyZiva ,fahanim jeho osoby po sudoch®, ¢im mu aj
vytvara nezmyselné a absurdné vydavky spojené s nevyhnutnostou branit sa a preto aj vyuzivat platené
pravne sluzby. Dékaz: podania navrhovatelky zakladané do sudnych spisov vedenych pred Okresnym
sudom Bratislava V pod &.k. 20P/32/2019, 20P/59/2019 a 20P/256/2020, zapisnice z pojednavani,
rozhodnutia sudov. Vzhladom k tomu, Ze vysSie popisané spravanie navrhovatelky trva uz dlhodobo,
v takejto intenzite uz od leta 2018, kedy ho svojimi nepravdivymi obvineniami adresovanymi r6znym
osobam a indtituciam vratane sudov SR, ako aj privolavanim policajnych hliadok do miesta bydliska
a v neposlednom rade aj podanim trestného ozndmenia na jeho osobu (pre skutok tyrania blizkej a
zverenej osoby), jeho ako byvalého manzela a otca maloletej L. vystavuje neznesitefnym situaciam, kedy
neadekvatnym spOsobom zasahuje do jeho psychickej, emocionalnej a dusevnej integrity. Okrem toho,
Ze poskodzuje jeho povest pred r6znymi osobami a in&tituciami, cielene aj destruuje jeho vztah s ich
maloletou dcérou, v ktorej vypestovala pocit, Ze je osoba, ktorej sa musi bat a odmietat' ju. Nedisponuje
z4pisnicou o podani trestného oznamenia zo strany navrhovatelky, kedZe nebol opravneny ako svedok
od organov €innych v trestnom konani tuto ziskat. Preto navrhol odvolaciemu sudu, aby vykonal dopyt
na OR PZ Bratislava V za u€elom jednak ziskania v8etkych podnetov zo strany navrhovatelky proti
jeho osobe a rovnako tak vSetky zaznamy z dennej udalosti za obdobie rokov 2019 - 2022, aby si
odvolaci sud mohol riadne zistit' skutkovy stav veci a motivaciu samotnej navrhovatelky predtym, nez
poskytne ochranu jej pravam. Mal za to, Ze ukladanim mu povinnosti zo strany sudu sud iba podporuje
navrhovatelku v jej spravani a navrhovatelka nadobuda pocit opravnenosti jej spravania voci jeho osobe,
ako aj vodi ich spoloénému dietatu. UloZzenie mu povinnosti umoznit navrhovatefke uzivat spolu s
nim ich spoloény byt je v prikrom rozpore s jeho zakladnymi pravami, ako aj pravami ich maloletého
dietata, ktorému navrhovatefka aktualne nedovoli sa s nim stretavat, priCom tvrdi, Ze dcéra styk s



nim odmieta. Ich dcéra je traumatizovana uz iba pritomnostou rodi€ov, preto samotnym navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelka jednoznaéne preukazuje sudu, Ze jej vébec nezalezi
na potrebach inych, dokonca ju nezaujimaju ani potreby ich maloletého dietata, ked je schopna dcéru
vystavit' ich opatovnému konfliktnému spoluzitiu. Tymto mu navrhovatelka jednoznaéne dokazuje, Ze
nehodla konat' v najlepSom zaujme ich spolo€nej dcéry a vyuzije vSetky moznosti dané jej zakonom,
aby mu mohla 8kodit. Sprava sa vo€i nemu nésilne, celkom ocCividne a umyselne naru3a jeho dudevnu,
emociondlnu a psychicku integritu, ked ho neustale vystavuje situaciam, kedy sa musi vyvifiovat zo
spravania, ktorého sa nedopustil a preto sid nemdze za takychto okolnosti priorizovat' vyluéne a len
vlastnicke pravo navrhovatelky na ukor jeho zakladnych ludskych prav a zakladnych slobéd, medzi
ktoré nepochybne patri aj pravo na zdravie, Zivot, ochrana sukromia a rodinného Zzivota, ako aj pravo
nebyt vystavovany nasiliu. Sud prvej indtancie sa v odévodneni svojho rozhodnutia nijakym sp6sobom
nedotyka otazky primeranosti a nevyhnutnosti nariadeného neodkladného opatrenia vo vztahu k jeho
z&kladnym ludskym pravam a slobodam, resp. otazky nevyhnutného rozsahu mu ukladanej povinnosti.
.Pravo nebyt vystavovany nasiliu alebo jeho bezprostrednej hrozbe je zakladnym ludskym pravom,
pretoZze je zarudené aj Ustavou SR, ktora zakotvuje pravo na nedotknutelnost sukromného Zivota
osoby, o v sebe zahffia aj pravo na pokojny rodinny Zivot. Pravo kazdej osoby na ochranu pred
akoukolvek formou nasilia vyplyva nielen z Ustavy Slovenskej republiky, ale aj z medzinarodnych
zmlav, ktorymi je Slovenska republika viazana, medzi ktoré patri najma V3eobecna deklaracia ludskych
prav, Medzinarodny pakt o obc&ianskych a politickych pravach, Dohovor o ochrane ludskych prav a
z&kladnych slobdd, Deklaracia OSN o odstraneni nasilia pachaného na Zzenach a iné. Za nasilie je
pritom potrebné povazovat akykolvek utok vedeny vodi fyzickej osobe alebo aj psychickej integrite
Cloveka, ktoré spbdsobuje tejto osobe ujmu® (25C0/24/2021 KS Trnava) ,Nasilie mozno vo vieobecnosti
definovat’ ako umyselné pouzitie fyzickej sily alebo moci proti osobe alebo proti urcitej skupine alebo
spolo€enstvu, ktoré bud ma za nasledok alebo ma vysoku pravdepodobnost nasledok poranenia,
smrt, psychicku Skodu, apod. Nasilie znamena najCastejSie oznaCenie jednorazového fyzického aktu,
resp. postupu, pri ktorom &lovek spdsobuje ujmu druhému ¢loveku. Ina charakteristika nasilia hovori
o akychkolvek atakoch, vratane zanedbavania, ktoré ovplyviiuju Zivot, fyzickd a psychicku integritu
alebo slobodu jednotlivca, alebo poskodzuju rozvoj jeho osobnosti. Neodmyslitefnou kategoriou nasilia
je bolest a hrozba bolesti. Nasilie, ktoré spdsobuje bolest, je zdrojom bezmocnosti obete a su€asne
prejavom prezivania moci pachatela nasilia nad svojou obetou. Nasilie sprevadzané spbsobovanim
bolesti je prejavom preZivania moci pachatela nasilia nad svojou obetou, ktora je v tychto pripadoch
bezmocna. Tato bezmocnost byva €astym cielom pachatela, ktorému tento fakt prinasa istu formu
uspokojenia - ide o podrobenie obete (uznesenie NS SR sp. zn. 5MCdo 10/2012 zo dria 15.10.2012).
Pojem integrita je z jazykovedného hladiska definovany ako celistvost, neporusenost, osobna istota a
bezpecnost, pricom k ohrozeniu alebo naruseniu telesnej alebo duevnej integrity Cloveka dochadza
pbsobenim nasilia. Pojem nasilia ako taky nie je nikde vo vSeobecne zavdznom pravnom predpise
formulovany, av3ak jeho zakladnym charakteristickym znakom je umysel. Nasilie je nasledkom istého
druhu ludského konania, ktoré je zdmerné a mé za nasledok telesnu, ako aj duSevnu ujmu. Hoci definicie
nasilia su rozdielne, spajaju ich aj spolo¢né &rty. Nasilim je kazda forma ublizovania, prejavu nadvlady,
vyhrazania sa, zneuzivania moci, fyzického a sexualneho natlaku. Nasilie nie je konflikt, v konflikte sa
stretni rovnocenné strany, kym nasilie je, ked jedna strana zneuZije prevahu moci. Nasilim je kazdy
¢in, ktorého nasledkom je, Ze obet robi nie€o, o nechce robit, alebo jej brani robit nieo, o chce
robit, pripadne v nej vyvolava strach. Nasilie nemusi obsahovat' fyzicky kontakt s obetou, pretoze
zastraSovanie, slovné vyhrazky a psychické nasilie mézu mat rovnako silné nasledky. Psychické nasilie
je kazdé spravanie, ktoré priamo narusa slobodnu vélu a sebauctu iného &loveka. Nezanechava sice
Ziadne viditefné poranenia, napriek tomu méze byt najhorSou formou nasilia. Je zvIlast uc€inné, ak sa
spaja s fyzickym nasilim. Osobitnou formou nasilia je sekundarna viktimizacia - druhotné ublizovanie.
Nasilim je aj nezabranenie nasiliu“ (uznesenie NS SR sp. zn. 5SMCdo 10/2012 zo driia 15.10.2012)
V zmysle uvedenych definicii nasilia a jeho jednotlivych druhov, odporca tvrdil, Ze navrhovatelka sa
jednoznacne voli nemu sprava nasilne a kona v rozpore s dobrymi mravmi, ¢o by mal sud reflektovat
aj vo svojich rozhodnutiach a neposkytnut navrhovatefke ochranu jej vlastnickeho prava formou
nariadeného neodkladného opatrenia. Spravanie Zalobkyne sekundarne viktimizuje aj maloletu dcéru,
ktora je neustale konfrontovana s konfliktom lojality a je o€itym svedkom neucty a nereSpektu jedného
rodi¢a k druhému. Navrhovatefka ma v su€asnej dobe (nepretrzite od maja 2019) vyrieSenu svoju bytovu
otazku, ich spoloény byt opustila dobrovolne v aprili 2019 pod zdmienkou, Ze jej ubliZuje, €o nebolo do
dnesného dria Ziadnymi Statnymi orgdnmi preukazané, a tymto sa aj dobrovolne rozhodla vzdat sa prava
uzivania predmetného bytu. Do doru€enia nariadeného neodkladného opatrenia dia 5.1.2022 nemal
Ziadnu vedomost’ o zaujme navrhovatelky uzivat spolo¢ny byt, kedZe tato od aprila 2019 kon&tantne



tvrdila, Ze sa ho boji a Ze nema zaujem uzivat spolo&nu nehnutefnost, kym ju uziva on. Pokial ide o
otazku jej vlastnickeho prava k uvedenej nehnutelnosti, tato bude (vzhfadom na zanik BSM rozvodom)
s kone€nou platnostou vyrieSena v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
v konani vedenom pred Okresnym sudom Bratislava V pod sp. zn. 50C/5/2022, kedZe sa obratil na
prisludny sud so Zalobou o vyporiadanie zaniknutého BSM okamzite po tom, ¢o prostrednictvom navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia zistil, Ze navrhovatelka nebude pokraovat v ziadnom procese
mimosudneho rokovania o vyporiadani ich zaniknutého BSM formou dohody, ale bude nevyhnutné,
aby vo veci rozhodol sud. Bol toho nazoru, Ze navrhovatelke nemézZe byt spbsobend Ziadna ujma
tym, Zze nebude do pravoplatného skon&enia konania o vyporiadanie zaniknutého BSM aj nadalej
spolo¢nu nehnutefnost, kedZe ide o stav trvajuci od aprila 2019 a navrhovatelka nijakym spésobom
sudu nepreukazala, Ze by jej v désledku jeho konania mala byt spGsobena akakolvek ujma alebo Skoda
a hlavne sudu prvej indtancii nevysvetlila, pre€o sa uzivania bytu nedozadovala skér eSte poc€as trvania
manzelstva. Naopak, ak by odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie, tymto ho vystavi
neznesitelnému spravaniu a psychickému natlaku zo strany navrhovatelky a predovSetkym vystavi
ich spolo&né maloleté dieta konfliktnému a nezdravému vychovnému prostrediu, ktoré mdze vaznym
sposobom negativne ovplyvnit jeho dalSi psychicky, fyzicky a emocionalny vyvoj. Takéto rozhodnutie
sudu nemozno preto povazovat za spravodlivé a veduce uc€astnikov konania k rozumnému usporiadaniu
ich vztahov, ani ako zasahujuce do jeho zakladnych prav v primeranom rozsahu a v neposlednom rade
ani za rozhodnutie, ktorym sa sleduje legitimny ciel. V suvislosti s uvedenym odporca poukézal na
ustalenu rozhodovaciu prax sudov SR, v zmysle ktorej ,nariadenie predbezného opatrenia je spravidla
spojené so zasahom do vlastnickeho prava, pricom podla &l. 20 ods. 4 Ustavy SR je mozné vlastnicke
pravo obmedzit' iba v nevyhnutnej miere. Nariadenie predbezného opatrenia mdze byt aj zdsahom
do prava na ochranu rodinného ¢€i sukromného Zivota. Z tychto dévodov je preto vtedy potrebné
posudit, & ulozenim navrhovanych obmedzeni nedochadza k zdsahu do uvedenych zakladnych prav
nad nevyhnutni mieru a ¢&i uloZenie obmedzeni sleduje legitimny ciel* (1. US 657/2014).

12. Navrhovatelka vo svojom vyjadreni podanom prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne k odvolaniu
odporcu nesuhlasila s jeho tvrdeniami a povaZovala rozhodnutie sudu prvej inStancie za spravne,
riadne oddvodnené, v sulade s platnymi pravnymi predpismi upravujucimi ako institut nariadenia
neodkladného opatrenia tak i upravujucimi postup sudu v pripade nezhody manzelov o pravach a
povinnostiach vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva. Nezhody medzi byvalymi manzelmi
o pravach a povinnostiach vyplyvajucich z ich bezpodielového spoluvlastnictva, ktoré doposial
nebolo vyporiadané a teda i nezhody v otazke uzivania predmetnej nehnutefnosti, riadne osvedcila
viacerymi listinnymi dékazmi. | zo samotného obsahu odvolania odporcu vo&i uzneseniu sudu prvej
inStancie je zrejma nezhoda medzi sporovymi stranami vo veci uzivania predmetnej nehnutelnosti,
ked sam odporca navrhuje uznesenie sudu pnej inStancie v odvolacom konani zmenit a jej navrh
zamietnut zamietne, ev. zmenit a navrhovatelku doasne vyluéit z uZivania predmetnej nehnutelnosti
s poukazom na udajné nasilie, ktorého sa ma navrhovatelka voci odporcovi dopustat’ iniciovanim
sudnych konani. Argumentaciu odporcu, jeho procesnu obranu oznacila za absurdnu, v rozpore s
platnou pravnou Upravou, pri¢om ako najhlavnej$i argument odporca uvadza neprimerany zasah do jeho
vlastnickych prav. Odporca v8ak podla nej absolutne opomina skuto¢nost, Ze prave on je osobou, ktora
neprimeranym spésobom zasahuje do vlastnickeho prava navrhovatelky, ked predmetnu nehnutefnost,
patriacu do bezpodielového spoluvlastnictva byvalych manzelov, uziva vyluéne on, napriek tomu, Ze
navrhovatelka sa riadne podiela na uhrade pomernej Casti splatky hypotekarneho uveru, po jej nutenom
odchode z predmetnej nehnutelnosti okamzite vymenil zamok na vchodovych dverach do predmetnej
nehnutelnosti a od postovej schranky, kam bola a aj v si€asnosti je jej doru€¢ovana posta, vzhfadom na
skuto€nost, Ze tam ma evidovany trvaly pobyt, napriek nariadenému neodkladnému opatreniu, sp.zn.
24C/50/2020 32, odporca si nesplnil svoju povinnost uloZzenu mu tymto neodkladnym opatrenim a do
dnesného dfia, napriek prebiehajucemu exekuénému konaniu jej predmetné klu€e od nehnutelnosti a
od postovej schranky neodovzdal, rovnako si neplnil ani povinnost mu uloZzenu rovnakym neodkladnym
opatrenim v rozsahu umoznenia jej vstupu do tejto nehnutelnosti za u€elom prevzatia veci svojich
a maloletej dcéry, kedy musela viackrat privolat' hliadku policie, a az nasledne odporca tento vstup
umoznil. Opisanym konanim, i s poukazom na obsah odvolania podaného odporcom je zrejmé, Ze
medzi sporovymi stranami existuje nezhoda v otazke uZivania spoloéného majetku - bytu patriaceho
do bezpodielového spoluvlastnictva byvalych manzelov, ktory pocnuc aprilom 2019 uziva vyluéne
odporca a ktory svojim konanim, ktoré navrhovatelka riadne osvedcila predloZenymi listinnymi dokazmi
svojvolne, bez legitimneho dévodu, vyludil z uzivania predmetnej nehnutefnosti a v uzivanie tejto
nehnutelnosti jej dlhodobo brani. Uvedené je preukdzané najma tym, Ze odporca si nesplnil ani len svoju



povinnost’ uloZenu mu rozhodnutim sudu, spoc€ivajucu v odovzdani jej klu€ov od tejto nehnutefnosti
a rovnako i jeho komunikéciou s riaditefom OR PZ BA V zo dia 17. - 19.2021, v zmysle ktorej
.a pre ktoré nemdzem dovolit, aby disponovala klit€mi od nasho bytu a nevstupovala do bytu bez
svedka - tretej osoby“. Poukéazala na €&l. 20 ods. 1 a 2 Ustavy SR, § 123 Obgianskeho zakonnika a
konstatovala, Zze z podstaty vlastnickeho prava vyplyva pravo vlastnikovi vec drzat, uzivat' a nakladat
s fou. Aktualnym konanim odporcu tento zneuZiva svoje spoluvlastnictvo na ukor navrhovatelky,
ktora je rovnako spoluvlastnickou predmetnej nehnutelnosti, ktorej konanim odporcu spocivajucim vo
vymene zamku a neodovzdanim klucov od tejto je jej dlhodobo znemozfiované do tejto nehnutelnosti
vstupovat, uzivat' ju, vykonavat’ svoje prava z titulu spoluvlastnictva tejto nehnutefnosti. Okrem jej
prav vstupovat do nehnutefnosti a uzivat' ju, ma z titulu existencie bezpodielového spoluvlastnictva k
predmetnej nehnutelnosti aj povinnosti sa o tuto starat a zabezpecovat jej riadnu udrzbu a predchadzat
pripadnym Skodam na majetku svojom ako aj ostatnych oséb, ktoré by mohli vzniknat. Tym, Ze jej
odporca brani vstupovat do nehnutelnosti tym, Ze jej doposial, i napriek vykonatelnému a pravoplatnému
neodkladnému opatreniu, neodovzdal kl'u¢ od predmetnej nehnutelnosti, jej nielen brani vo vykone jej
prav, ale aj vo vykone jej povinnosti.

Navrhovatelka ako bezpodielovy spoluvlastnik predmetnej nehnutefnosti nemdze riadne plnit
povinnosti, ktoré jej z takéhoto vlastnictva vyplyvaju. V pripade vzniku Skody na byte alebo technicke;j
poruchy, ktora by mala za nasledok vznik S8kody na susednych domoch, nebola by schopna u&inne
takymto 8kodam zabranit, nakolko jej vstup do predmetnej nehnutefnosti je znemozneny tym, Ze
nedisponuje ani len kli€mi od nej. Na strane druhej by v8ak ako bezpodielovy spoluvlastnik tejto
nehnutelnosti zodpovedala za takto vzniknutd Skodu. Poukazala na ust. 146 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika, v zmysle ktorého ak dbojde medzi manzelmi k nezhode o pravach a povinnostiach
vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva, rozhodne na navrh niektorého z nich sud. Tieto
nezhody sa mo6zu tykat napriklad rozsahu a spdsobu uzivania spolo&nej veci, dispozicii s vecou, alebo
vynakladania prostriedkov na udrzanie a zachovanie spolo¢nej veci alebo inych prav a povinnosti
vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva. Nezhody mozu vznikat nielen za trvania manzelstva a
existencie bezpodielového spoluvlastnictva, ale aj v ase, ked toto bezpodielové spoluvlastnictvo sice
zaniklo, ale eSte nedoslo k jeho vysporiadaniu, pripadne sa neuplatnila domnienka ustanovena v § 149
ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov. Uviedla, Ze v uvedenych pripadoch méze
kazdy z manzelov podat navrh na sud, aby rozhodol o spornom vykone prav a povinnosti k spolone;j
veci. Pri tomto rozhodovani sa uplatfiuje konstrukcia, Ze kazdy z manzelov je uplnym vlastnikom veci
patriacej do bezpodielového spoluvlastnictva. Vztahy medzi manzelmi mozZno na navrh jedného z
nich upravit aj do€asne, a to vydanim neodkladného opatrenia (§ 325 CSP). Pri jeho vydani treba
reSpektovat zasadu rovnopravneho postavenia oboch manzelov pri uzivani spolo¢nej veci, z ktorej
vyplyva, Ze podiel kazdého u nich by mal byt zasadne rovnako velky. NemozZno v3ak, a to ani vynimocne,
vydat neodkladné opatrenie takého obsahu, ktorym by bol jeden z manzelov z uzivania veci doasne
vylu€eny. Odporca, zneuziva bezpodielové spoluvlastnictvo k predmetnej nehnutefnosti, vedome jej
znemoznuje vstupovat do nej, uzivat ju. Dané je preukadzané a osvedcCené i samotnym obsahom
odvolania odporcu. Akékolvek nastrbenie vztahov neopraviiuje Ziadneho zo spoluvlastnikov branit
druhému spoluvlastnikovi vo vykone svojich prav a povinnosti vyplyvajucich z tohto spoluvlastnictva. Zo
strany odporcu ide o zneuzivanie prava a to na ukor navrhovatelky, ktorej je konanim odporcu dlhodobo
znemoznované vstupovat do nehnutelnosti, uZivat’ ju, a to napriek tomu, Ze ma k tejto nehnutelnosti
preukazané spoluvlastnicke pravo. Navrhovatelka je bezpodielova spoluvlastni¢ka nehnutelnosti, ktora
neméze uzivat tuto nehnutelnost a nemdze do nej ani len vstupovat nakolko nedisponuje kfuémi od
nej z dévodu, Ze odporca na nej vymenil zamok, klu¢e navrhovatelke neodovzdal a to ani napriek
nariadenému neodkladnému opatreniu. Je pravdou, Zze v konani vedenom sudom prvej inStancie pod
sp. zn. 24C/50/2020 uviedla, Ze nema zaujem o uzivanie predmetného bytu pokial tento byt uziva
odporca. Av8ak situacia sa zmenila, nakolko disponuje informaciami, Ze jej matka by sa mala vratit do
bytu, ktory aktualne uzZiva spolu s mal. dcérou a svojim otcom. Ako uviedla uz v samotnom navrhu zo
dria 25.11.2021, so svojou matkou nema dobry vztah, jej matka podavala v prebiehajucich konaniach
VO veci Upravy prav a povinnosti k maloletej L. Cestné prehlasenia, Ze nie je dobra matka, je pre
maloletl dcéru nebezpelna, je psychicky chora a dalSie tak, aby v tychto konaniach podporila prave
odporcu. | z uvedeného dévodu je potrebné, aby odvolaci sud neprihliadal na prehlasenie jej matky,
predloZzené odporcom v prilohe jeho odvolania, nakolko je zrejmé, Ze toto je ucelové, vyluéne za ucelom
podporenia argumentacie odporcu o neexistencii dévodu pre naliehavu Upravu pomerov sporovych stran
nariadenim predmetného neodkladného opatrenia. Uviedla, Ze nema vyrieSenu bytovu otazku, nema s
mal. L. kde byvat, a to napriek tomu, Ze je bezpodielovou spoluvlastnickou 3-izbového bytu, ktory je
aktualne uzivany vylu¢ne odporcom a ktorého konanim je znemozfované navrhovatelke jeho uzivanie.



Tvrdenia odporcu, Ze sud prvej indtancie neprimeranym spdsobom zasiahol do jeho vlastnickych
prav, €i intimnej sféry, ak umoznil navrhovatelke uzivat spolo€nu spalfiu, st nelegitimne. Ako bolo
uvedené, €o nepopiera ani sdm odporca, ide o trojizbovy byt, pri€om odporca napriek nariadenému
neodkladnému opatreniu méze uzivat dalSiu izbu nachadzajucu sa v predmetnej nehnutefnosti. Z
odvolania odporcu je nepochybne preukazané, Ze odporca vnima svoje spoluvlastnicke pravo k
predmetnej nehnutelnosti ako absolutne, a to na ukor spoluvlastnickeho prava navrhovatelky, ktoru
doslova na zaklade vlastnej uvahy a konania vylugil nedobrovolne z jej uzivania. Dané absolutne
osvedCuje dovodnost nariadenia predmetného neodkladného opatrenia tak, ako toto nariadil sud prvej
indtancie. K tvrdeniam odporcu, v zmysle ktorych sa ma navrhovatefka dopustat’ na odporcovi nésilia,
pre ktoré ma byt vyli¢ena z uzivania predmetnej nehnutelnosti, uviedla, Ze tieto tvrdenia odporca
nepreukazal a tieto su jeho ucelovou obranou vo vztahu k nariadenému neodkladnému opatreniu.
Mala za osved&ené, Ze medzi byvalymi manzelmi existuju nezhody ohfadne uzivania predmetného
bytu, ktoré odbvodriuju aplikaciu ustanovenia § 146 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, v zneni neskorsich
predpisov, podfa ktorého ak déjde medzi manzelmi k nezhode o pravach a povinnostiach vyplyvajucich z
bezpodielového spoluvlastnictva, rozhodne na navrh niektorého z nich sud tak ako dané vyhodnotil i sud
prvej inStancie ked nariadil predmetné neodkladné opatrenie. Aktualne prebieha na sude prvej inStancie
konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva byvalych manZzelov. Toto konanie je vedené
pod sp. zn. 50C/5/2022. Vzhfadom na prebiehajuce konanie navrhovatelka navrhuje, aby odvolaci sud
ohranicil trvanie predmetného neodkladného opatrenia na ¢as do pravoplatného rozhodnutia vo veci
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti,
spravne rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadzajuce z platnej pravnej upravy, u€elovu procesnu
obranu odporcu, z ktorej je rovnako osved€ena nezhoda byvalych manzelov vo veci uzivania spolo¢nej
nehnutefnosti navrhla navrhovatelka napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdit' a ohrani€it trvanie neodkladného opatrenia na ¢as do pravoplatného skonenia konania o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov prebiehajuceho na Okresnom sude Bratislava
V pod sp. zn. 50C/5/2022 a priznal navrhovatelke trovy odvolacieho konania v rozsahu 100%.

13. Odporca vo svojom vyjadreni podanom prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne k vyjadreniu
navrhovatelky zotrval na svojom tvrdeni, Ze navrhovatelka ani prostrednictvom svojho Vyjadrenia zo
dfia 16.03.2022 Ziadnym spOsobom neosvedcila ani nepreukazala splnenie zdkonnych podmienok pre
nariadenie neodkladného opatrenia, ani o potrebe naliehavej a nevyhnutnej potrebe Upravy pomeroy,
ako aj existenciu nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z uvedené dbvodu povazoval jej
navrh za neddévodny. Samotna navrhovatefka k podstate samotnej veci v jej vyjadreni potvrdzuje, Ze
do podania jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nemala zaujem o uzivania predmetnej
nehnutelnosti, pokial tito on uziva. Nasledne uviedla, Ze ,situacia sa zmenila, nakofko disponuje
informaciami, Ze jej matka by sa mala vratit do bytu, ktory aktualne uziva spolu s mal. dcérou
a svojim otcom.“ K uvedenému uviedol, Ze navrhovatefka jednak sudu nepredlozila jediny listinny
dbkaz preukazujuci tieto jej tvrdenia, ani dékaz, ktorym by ho pred podanim svojho navrhu Ziadala
0 umoznenie uZivat jej nehnutefnost. Naopak sudu predlozil jednoznagny dbkaz preukazujuci jeho
tvrdenia o neexistencii dévodu pre spor o aktualne uZivanie nehnutefnosti, kedZze samotna matka
navrhovatelky jej tvrdenia o navrate do bytu, v ktorom navrhovatefka aktudlne byva, vo svojom
Cestnom prehlaseni vyvratila. Navrhovatelka aktualne zmenila svoju argumentaciu a Ziada sud, aby
nevzal do Uvahy nim predlozeny listinny dékaz, ale iba jej vymyslené tvrdenia o tom, Ze so svojou
matkou nema dobry vztah, ¢o nemozno povazovat za relevantni argumentaciu k otazke unesenia
dbkazného bremena z jej strany vo vztahu k preukazaniu naliehavej a nevyhnutnej potrebe Upravy
pomerov prostrednictvom institutu neodkladného opatrenia. Odporca je presved&eny, Ze navrhovatelka
v tejto Casti neuniesla dékazné bremeno, ¢o od nej prislusné ustanovenia CSP Ziadaju a preto by
mal byt jej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty, inak by iSlo o nezakonny postup
sudu. Pridrziaval sa obsahu svojho odvolania v kazdom bode, pricom tvrdil, Ze ak navrhovatelka
mala za to, Ze medzi nimi existuje nezhoda v otazke uzivania spolo€ného majetku, mohla a mala
podat navrh vo veci samej za trvania manzelstva a nie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
po rozvode manzelstva v Case, ked jej ponukol spbsob vyporiadania ich zaniknutého BSM, priCom
vyporiadanie zaniknutého BSM je najrychlejSou a najkorektnejSou cestou k vyrieSeniu aj vSetkych otazok
suvisiacich s akymikofvek nezhodami v otazke nakladania so spoloénym majetkom. Navrhovatelka o
takéto rieSenie nema zaujem a naopak, vdetky spory medzi uastnikmi konania svojim pristupom a
postojom iba dalej rozvija, prehlbuje a doslova zneuziva postavenie jej ako G&astniéky konania. Co
sa tyka obav navrhovatelky o riadnu udrzbu spoloéného bytu, k tomuto uviedol, Ze navrhovatelka sa
o tuto stranku nikdy nestarala a nezabezpecovala, rovnako tak nikdy pred jej odchodom zo spolo€nej



domacnosti nehradila splatky hypotekarneho averu. Od svojho odchodu zo spoloénej domacnosti sa
nikdy ani len nezaujimala o stav spolo€nej nehnutelnosti a uz vébec sa nezaujimala o to, &i je potrebné
vykonat' akékolvek opravy i beznu udrzbu. Preto povaZoval tato argumentaciu navrhovatelky za
nekorektnu a irelevantnu k otazke preukazania naliehavej upravy ich pomerov prostrednictvom institutu
neodkladného opatrenia. V Ziadnom pripade z vlastného rozhodnutia nikdy nevylucil navrhovatelku z
uzivania nehnutefnosti, tato totizto pri umelom vykonstruovani krizovej situacie (Ze je nasilnik a boji
sa ho, hoci nasledne sa doZadovala spolo&nej pritomnosti aj pri styku s dcérou), dobrovolne odisla
aj spolu s dcérou z ich spolo¢ného bytu (s ciefom naru$it vztah medzi mnou a naSou dcérou) a
vSetkym zainteresovanym in&tituciam tvrdila, Ze mu nemo6zu oznamit miesto, na ktorom sa s dcérou
zdrziavaju. Musel sa branit proti vyfabulovanym klamstvam zo strany navrhovatelky, ktora zasahovala
(a neustale zasahuje) do jeho najintimnejSej sféry a jeho psychickej a duSevnej integrity. KedZe sa
Ziadne z osocCujucich tvrdeni navrhovatelky nepreukazalo od aprila 2019 a nebol zo strany sudov
vylu€eny zo starostlivosti o ich dcéru, navrhovatelka zacala iniciovat pred sudmi prave tieto konania
tykajuce sa udajnych sporov o uzivanie spolo¢nej nehnutefnosti. V situacii, ked ich manzelstvo bolo
rozvedené, ich BSM zaniklo a navrhovatelke ponuka korektné vyporiadanie, navrhovatelka si doslova
vymysli dévod na nariadenie neodkladného opatrenia (Udajny navrat jej matky, s ktorou udajne
nema dobry vztah, do bytu, v ktorom aktudlne s dcérou od maja 2019 byva) a podava navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia namiesto toho, aby sme rokovali o naSom vyporiadani BSM. Postoj
navrhovatelky je pre odporcu o to viac nezrozumitelny, Ze navrhovatelka nie je schopna prevziat na
seba zostatok ich spoloéného hypotekarneho uveru a zarover zabezpecit finanéné prostriedky pre ucely
vyplatenia vyrovnacieho podielu jeho osobe a z tohto dévodu je jedinou moznostou, ako vyporiadat
ich zaniknuté BSM, Ze poziada o hypotekarny uver a navrhovatelke vyplati dohodnuty vyrovnaci
podiel a zaroven preberie cely zostatok hypotekarneho Uveru, samozrejme za predpokladu, Zze jemu
pripadne do vyluéného vlastnictva predmetna nehnutelnost, uzivania ktorej sa navrhovatelka aktualne
domaha prostrednictvom neodkladného opatrenia. Na druhej strane mu samotna navrhovatefka v ich
e-mailovej komunik&cii vo vztahu k predmetnej nehnutelnosti uviedla, aby si ju ,nechal®. Aj v tomto
kontexte spravanie navrhovatelky je vysoko Spekulativne a neda sa mu rozumiet. Dékaz: e-mailova
komunikécia medzi uastnikmi konania. Za aktuélne prebiehajuceho trestného konania, ktoré iniciovala
navrhovatelka vo€i nemu, povazuje odporca z jej strany domahanie sa uzivania spolo¢nej nehnutelnosti
(vSetkych izieb) za absurdné, kedZe tvrdi pred organmi ¢innymi v tresthom konani, Ze ju mal psychicky
tyrat poc€as ich spoluzitia v jednej doméacnosti a ona sa ho stale boji. Pre u€ely dokazania jeho
tvrdeni v odvolani poZiadal odvolaci sud, aby vykonal dopyt na prislusné organy ¢inné v trestnom
konani. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, mal odporca za to, Ze navrhovatelka ziadnym spésobom
neosveddila, ani nepreukazala splnenie zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia,
ani o potrebe naliehavej a nevyhnutnej potrebe Upravy pomerov, ako aj existenciu nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy. Z uvedeného dévodu povazoval navrh navrhovatelky za nedévodny a
preto Ziadal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenit a navrh navrhovatelky na nariadenie
neodkladné opatrenia zamietnut. Vzhladom na spravanie navrhovatelky, ktora vyraznym a nedévodnym
spbsobom zasahuje do jeho zakladnych ludskych prav a slobdd, ako aj do jeho osobnostnych
prav, Ziadal odvolaci sud, aby vo veci nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by navrhovatelke uloZil
povinnost’ aby nevstupovala do€asne do nehnutelnosti nachadzajucej sa v okrese B. V., obec B. -
F..C.. X., katastralne Uzemie X., zapisanej na liste vlastnictva &. XXXX, vedenom Okresnym Gradom
B., katastralny odbor, ako byt €. XXX, nachadzajuci sa vo vchode V.L. XX na XX. X. bytového domu so
supisnym &islom XXXX, postaveny na parc. reg. ,C.“ &. XXXX a XXXX a Zalovanému mi prizna nahradu
trov konania vo vySke 100 %.

Odporca tiez podanim informoval sud, ze dna 8.2.2022 sa na zaklade predvolania OR PZ v Bratislave
V, odbor kriminalna policia, 1. oddelenie vySetrovania dostavil na vysluch ako svedok vo veci
novopodaného trestného oznamenia zo strany navrhovatelky, ktora vo svojom trestnom oznameni tvrdi,
Ze ju mal udajne ,tyrat poc€as ich spoluzitia, ktoré trvalo do aprila 2019. Bol su&inny a prislusnym
vySetrovatelom predlozil vSetky poZadované listinné dékazy za u¢elom preukazania jeho tvrdeni, avSak
tymto poukazuje na spravanie navrhovatelky, ktora na jednej strane sa domaha uzivania spolo¢nej
spalne so nim, ¢omu jej sud prvej inStancie aj prostrednictvom odvolanim napadnutého uznesenia
vyhovel, no su€asne podava trestné oznamenie za tyranie blizkej a zverenej osoby, odmieta vyporiadat
ich zaniknuté bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov a brani mu v styku s maloletou dcérou. Navrhol
odvolaciemu sudu vykonat dbkaz dopytom na OR PZ v Bratislave V, odbor kriminalna policia, 1.
oddelenie vySetrovania so Ziadostou o poskytnutie informacie o trestnom konani vedenom pod spisovou
znackou CVS: ORP-815/1-VYS-B5-2021, kedZe mu ako svedkovi nebola dana k dispozicii ani zapisnica



o jeho vysluchu ako svedka, a preto objektivne nie je schopny odvolaciemu sudu predlozit listinné dékazy
na preukazanie jeho tvrdeni.

14. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
odporcu je dévodné.

15. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

16. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17. Podla § 325 ods. 2 pism. c), d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby
nenakladala s urc€itymi vecami alebo pravami, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o
znasala.

18. Podstatou institutu neodkladného opatrenia je urychlena ochrana ohrozenych alebo porusenych
prav, ktorl sid poskytuje na zaklade zjednoduseného a urychleného procesného postupu. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz okamzite vytvorit' stav, kedy k poruSovaniu alebo ohrozeniu prav
strany, ktora sudnu ochranu poZaduje, nebude dochadzat. Neodkladnym opatrenim mdze sud na
navrh strany sporu uloZit druhej strane sporu Sirokt Skalu povinnosti ¢i obmedzeni, o nariadeni
neodkladného opatrenia sud rozhoduje v skratenej lehote (30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a do 30 dni od doru€enia rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaciemu sudu)
bez toho, aby musel vykonavat plnohodnotné dokazovanie (sud spravidla vychadza len z tvrdeni a
doloZenych dékazov. OsvedCovanie - na rozdiel od dokazovania - znamena, Ze sud prostrednictvom
oznaCenych dbékazov zistuje iba najvyznamnejSie skutoCnosti délezité pre rozhodnutie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Pri ich zistovani neprihliada a ani nemusi prihliadat’ na vsetky
procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takéhoto postupu je,
Ze osvedCované skuto€nosti sa sudu, so zretelom na vSetky okolnosti pripadu, javia ako nanajvys
(vysoko) pravdepodobné. Preto aj odvolaci sud vychadzal zo skutkového stavu a obsahu spisu, z tvrdeni
sporovych stran a nimi dolozenych dékazov, bez vykonavania dalSieho dokazovania, ktoré pre jeho
rozhodnutie ani nebolo potrebné. Hodnoverné osved¢enie naroku viak musi viest k zaveru, Ze miera
pravdepodobnosti Uspesnosti strany v naslednom konani o Zalobe je vy3Sia nez pravdepodobnost’ jej
zamietnutia.

19. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia musi popri vSeobecnych nalezitostiach Zaloby podfa §
132 CSP obsahovat opisanie rozhodujucich skutoénosti osvedCujucich existenciu potreby bezodkladnej
upravy pomerov alebo existenciu obavy, Ze exekulcia bude ohrozena a opisanie skuto¢nosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana.

20. Navrhovatelka sa svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala umoznit jej
vstup do nehnutelnosti, nachadzajucej sa v okrese B. V., obec B.-F..C.. X., katastralne Uzemie X.,
zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXX, vedenom Okresnym uradom B., katastralny odbor, ako byt &.
XXX, nachadzajuci sa vo vchode V. XX na XX. X. bytového domu so supisnym &islom XXXX, postaveny
na parc. reg. ,C.“ €. XXXX a XXXX (I. vyrok) a umoznit jej uzivanie spalne, detskej izby maloletej L.,
socidlneho zariadenia s kupelfiou, kuchyfiu a chodbu v nehnutelnosti, nachadzajucej sa v okrese B. V.,
obec B.-F..C.. X., katastralne Uzemie X., zapisanej na liste vlastnictva &. XXXX, vedenom Okresnym
uradom B., katastralny odbor, ako byt €. XXX, nachadzajuci sa vo vchode V. XX na XX. X. bytového
domu so supisnym &islom XXXX, postaveny na parc. reg. ,C.“ €. XXXX a XXXX (IlI. vyrok).

Tento navrh navrhovatelka €o sa tyka frekvencie vstupu, resp. vstupov do bytu bliZzSie neSpecifikovala
a ani trvanie fiou navrhovaného naroku. Pokial navrhovatelka vo svojom vyjadreni k odvolaniu
navrhla trvanie nariadenia neodkladného opatrenia ohranicit trvanie neodkladného opatrenia na
Cas do pravoplatného skonéenia konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
prebiehajuceho na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 50C/5/2022, odvolaci sud jej petit nemoze
v odvolacom konani menit ani dopifiat.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava V zo dfa 28.9.2020 &.k. 24C 50/2020-32 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 26.4.2021¢.k. 7Co 31/2021-177 bolo nariadené neodkladné



opatrenie a ulozena nim odporcovi povinnost umoznit navrhovatelke vstup do nehnutelnosti,
nachadzajlcej sa v okrese B. V., obec B.-F..C.. X., kat. Uzemie X., zapisanej na LV & XXXX,
vedenom Okresnym uradom B., katastralny odbor ako byt & XXX, nachadzajuci sa vo vchode V.
XX na XX. X. bytového domu so sup. €. XXXX, postaveny na parc. reg. ,C.“ €. XXXX za u€elom
prevzatia osobnych veci navrhovatelky a osobnych veci navrhovatelky a osobnych veci maloletej dcéry
procesnych stran, nachadzajucich sa v tejto nehnutelnosti a povinnost odovzdat navrhovatefke kl'd¢ od
vchodovych dveri do nehnutefnosti Specifikovanej vo vyroku | a odovzdat kfu¢ od postovej schranky
prinaleZiacej k nehnutelnosti Specifikovanej vo vyroku I. Na zaklade takto nariadeného opatrenia sa
voci odporcovi vedie aj exeku€né konanie pod sp.zn. 360 Ex 361/21 na vynutenie odporcovi ulozenym
povinnostiam. Aj ked ide o odliSné petity tychto dvoch navrhovatefkou navrhnutych neodkladnych
opatreni, teda nejde o res iudicata, ked pravoplatne a vykonatelne nariadenym neodkladnym opatrenim
bolo odporcovi ulozené umoznit navrhovatelke vstup do predmetnej nehnutelnosti za u€elom prevzatia
osobnych veci navrhovatelky a osobnych veci maloletej dcéry procesnych stran (tiez pritom blizSie
nespecifikovanych poctov vstupov), takze vstup do nehnutelnosti v novom navrhu navrhovatelky
na nariadenie neodkladného opatrenia blizSie neSpecifikovaného sa v podstate v Casti vstupu do
nehnutefnosti prekryva aj s petitom v €asti vstupu do nehnutelnosti s petitom predchadzajuceho
neodkladného opatrenia uz zabezpeceného jeho vykonom v exekuénom konani. Odvolaci sud tiez
poukazuje na to, Ze pravo navrhovatelky na vstup do spolo¢ného bytu je dané zo zakona bez potreby ho
rieSit nariadovanim neodkladného opatrenia, pretoZe ak by jej v iom bolo odporcom branené, vynutenie
mozno vykonat. Naopak Ziadnym rozhodnutim nebol navrhovatelke ulozeny zakaz do bytu nevstupovat’
a sama navrhovatefka v navrhu uviedla, Ze uzivacie pravo vo vztahu k predmetnému bytu nebolo
doposial' nikdy Ziadnym sudnym rozhodnutim obmedzené alebo zruSené. A pokial je navrhovatelke
znemozneny vstup do bytu z dévodu, Ze bol odporcom na vstupnych dverach bytu vymeneny zamok,
tato situacia bola uz vyrieSena uloZzenim povinnosti vydat jej tento kl'i¢ od bytu predchadzajucim vysSie
uvedenym neodkladnym opatrenim, vykon exekucie ktorého prebieha a toto neodkladné opatrenie
doposial nebolo zruSené, ani exekucia zastavena.

Odvolaci sud tak na rozdiel od sudu prvej indtancie dospel na zaklade vysSie uvedeného k zaveru,
Ze navrhovatelka v danom pripade neosvedCila narok na nariadenie dalSieho fiou navrhovaného
neodkladného opatrenia, nakolko nepreukézala existenciu potreby bezodkladnej upravy pomerov.

Co sa tyka druhého petitu navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia, a to umoznit
jej uzivanie spalne, detskej izby maloletej L., socialneho zariadenia s kupelfiou, kuchyfiu a chodbu v
predmetnom byte, o takto vymedzenom navrhu nie je nalezité rozhodovat neodkladnym opatrenim,
ktorym sa rozhoduje bez vykonania dokazovania, ale Zalobou v konani vo veci samej, kde je potrebné pre
to vykonat nalezité dokazovanie. Odvolaci sud navySe dodava, Ze aj ked navrhovatelka je s odporcom
spoluvlastni¢kou predmetného bytu, do ktorého vstupu a jeho uzivania sa domaha, z tohto este 1.4.2019
odisla, pricom nebolo preukazané, Ze by tak bola urobila v dosledku nasilného spravania sa odporcu
voci nej. Uz dIhSiu dobu byva s maloletou dcérou v byte svojho otca a doposial o uzivanie v predmetnom
byte zaujem neprejavila. Naopak aj z v spise doloZenych dokladov vyplyva, Ze o byvanie v predmetnom
byte nemala vyslovne zaujem a ak oddvodfuje potrebu vratenia sa do predmetného bytu z dévodu,
Z2e matka navrhovatelky sa planuje vratit do nehnutelnosti, ktoru aktualne uziva i spolu s mal. dcérou,
pricom nasledne bude akékolvek ich spoluZitie v tejto nehnutelnosti nepripustné, a to najma s ohladom
na psychické zdravie ako navrhovatelky, tak i zaujmy mal. L., z odporcom dolozenym prehlasenim
matky navrhovatelky toto tvrdenie navrhovatelky bolo vyvratené. MozZno tiez prisved€it odporcovi, Ze
navrhovatelka na jednej strane vocCi odporcovi podava trestné oznamenia, podla ktorych ju mal udajne
Lyrat“ po€as ich spoluZzitia, ktoré trvalo do aprila 2019, avSak napriek tomu sa domaha neodkladnym
opatrenim umoznenia jej uzivania spoloéného bytu s odporcom. Z obsahu spisu vyplyvaju aj protirecivé
tvrdenia navrhovatelky ohladom jej vOle predmetny byt uzivat.

21. Odvolaci sud z vy3Sie uvedenych dévodov napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne
nespravne podfa § 388 CSP zmenil a navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. Z uvedeného dévodu ani nerozhodoval o alternativnom odvolacom petite odporcu, pretoze
v danom pripade nemozno napadnuté uznesenie zmenit a nahradit ho vyrokom, o ktorom sud prvej
inStancie nerozhodoval a o ktorom nemozno ako o novom navrhu v odvolacom konani rozhodovat'.

22. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a odporcovi UspeSnému v konani, narok na nahradu trov prvoinstanéného
konania nepriznal, nakolko mu v tomto konani trovy nevznikli.



23. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP a odporcovi, Uspesnému v odvolacom konani, priznal vo€i navrhovatelke narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie od doruenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (§ 428
CSP).



