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Uznesenie

Okresny sud Komarno vo veci starostlivosti o maloleté dieta: J. Q., nar. X.X.XXXX, zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, sociélnych veci a rodiny Komarno, dieta rodi¢ov: matka - G. F., nar.
XXX XXXX, bytom E. X/XX, S., aotec - Q. Q., nar. XX. XX.XXXX, t. €. bytom P. XXX, o navrhu na upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia,

rozhodol:

Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti zverenia maloletého dietata do jej
docasnej osobnej starostlivosti a v ¢asti o Uprave styku otca s maloletym dietatom zamieta.

Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym uklada otcovi maloletého dietata povinnost' prispievat
na vyzivu maloletého dietata: J. Q., nar. X.X.XXXX mesacne sumou 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta, ktoré vyzivné je splatné vzdy do 15. dria toho ktorého mesiaca vopred
k rukam matky maloletého dietata, a to az do pravoplatného skonenia konania vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata dfia 20.5.2022 podala na Okresny sid Komarno navrh na Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu spolu s navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud maloleté dieta zveril do jej osobnej starostlivosti, otcovi maloletého
dietata nariadil prispievat na vyZivu maloletej sumou vo vy8ke 100,- eur mesacne k rukam matky
vzdy k 15. dfiu v mesiaci a navrhla, aby styk maloletej s otcom sa vykonaval na zdklade predoslej
dohody s matkou maloletého dietata. Svoj navrh odévodnila najma tym, Ze s otcom maloletého dietata
v su€asnosti neziju v spoloénej domacnosti. Tvrdila, Ze otec maloletého dietata poziva alkoholické
napoje, pocas ich spoluzitia sa velakrat stavalo, Ze otec maloletého dietata pod vplyvom alkoholu kri¢al
dihé hodiny, dokonca aj v noci, kvéli Somu ani ona ani maloleté dieta nemohli spat. Matka maloletého
dietata uviedla, Ze celé sa zhorsilo priblizne dva tyZdne pred podanim navrhu, ked ataky otca maloletého
dietata sa zacali stupfiovat, otec neustale na fiu kri¢al, nadaval jej a vyhrazal sa jej. Nakolko matka
maloletého dietata nevedela dalej znasat otcove spravanie dfia 9.5.2022 prvykrat odhodlala zavolat
na policiu a poziadat ich o pomoc. Matka poukazala na skutoCnost, Ze nasledne otec maloletého
dietata bol vykdzany zo spolo€ného obydlia na 14 dni. Uviedla, Ze nema zaujem sa k otcovi maloletého
dietata vratit a nadalej s nim tvorit rodinu. Dalej tvrdila, Ze otec maloletého dietata sa nepodiefa na
zabezpecfovani potrieb maloletého dietata financne ani inym spdsobom, pri€om ona zo svojho prijmu
nevie zabezpedit vdetky potreby maloletého dietata. Mala za to, Ze otec maloletého dietata je zdravy,
ma moznost pracovat, preto by malo byt jeho povinnostou podielat’ sa na vyZive maloletého dietata.
Matka maloletého dietata poznamenala, Ze sudne konanie vo veci samej méze trvat dlho a pokial sa
otec maloletého dietata nerozhodne finan¢ne prispievat na maloleté dieta, ona ostava na vSetko sama.
Matka maloletého dietata okrem iného k navrhu pripojila potvrdenie Obvodného oddelenia PZ Komarno
o vykazani otca maloletého dietata zo spolo€ného obydlia na dobu 14 dni zo diha 10.5.2022, ako aj
emailovu spravu zastupcu riaditela OO PZ Komarno, z ktorej vyplyva, Ze otec maloletého dietata bol
obvineny z trestného ¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia.



2. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Komarno (dalej len ,Urad“) zo diia 23.5.2022 sud
zistil, Ze v su€asnosti matka spolu s maloletym dietatom byva v jednoizbovom byte, ktory si matka
maloletej prenajima. Naklady na byvanie predstavuju 360,- eur, byt je zariadeny Standardne, matka je
na rodiéovskej dovolenke. Urad uviedol, Ze v byte je priestor vy&leneny pre maloletu, vratanie miesta
na spanok s potrebnou vybavou pre maloleté dieta, otec maloletej na vyzivu neprispieva, z domacnosti
odi8iel priblizne pred 3 tyzdfiami, matka maloletej nevie kde sa zdrZiava, nevie kde byva, telefonicky
kontakt na otca, z ktorého posielal posledny krat spravu je vypnuty, nema o otcovi maloletej ziadne
informacie. Matka maloletého dietata Uradu oznamila, Ze otec maloletej ju pred 3 tyzdriami fyzicky
napadol, mala dieta na rukach a dostala facku na tvar. Urad bol toho nazoru, Ze o maloletl je v
podmienkach starostlivosti matky na uvedenej adrese riadne postarané, ma zasobu vyZivy (detské
mlieko), oSatenie, plienky, v byte je istota. Urad Setrenie u otca maloletého dietata nevykonal, nakolko
podfa vyjadreni matky maloletej adresa z ndvrhu Demandice €. XXX je len doru€ovacou adresou otca,
nakolko ma vedomost, Ze v uvedenej obci vyrastal, v su€asnosti matka maloletého neméa vedomost
o tom, kde otec maloletej byva, kde sa zdrziava. Podla vyjadreni matky maloletej, otec maloletej je
na neznamom mieste a ma sudom uréeny zakaz priblizenia na obdobie 18 mesiacov. Vzhladom na
uvedené skuto€nosti, kedZe maloleta je v starostlivosti matky a podla nej ma otec maloletej uréeny
zakaz priblizenia na obdobie 18 mesiacov a su€asne v navrhu na Upravu prav a povinnosti k maloletej
poZaduje styk maloletej na zaklade predoslej dohody s matkou maloletej, resp. v navrhu pozaduje
zverenie maloletej do osobnej starostlivosti matky a nariaduje otcovi prispievat na vyzivu, Urad mal za to,
Ze rozhodovat o neodkladnom opatreni nie je dévodné. Urad navrhol navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietnut’.

3. Podla § 360 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CMP*), neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

Podla § 360 ods. 2 CMP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zadatim konania vo
veci samej, zatne konanie vo veci samej alebo poudi u€astnikov o moznosti podat’ navrh na zacatie
konania vo veci same;.

Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konanie podfa tohto zakona sa pouZiju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit
najma, aby nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€¢o znasala.

Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné dorudenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

4. Citovanymi zdkonnymi ustanoveniami je mozné rychlo a pruzne riesit' situaciu, ked je potrebny
okamzity zasah sudu. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni nie je sud povinny vykonavat
dokazovanie ani vysluchom ucastnikov, vychadza z preukazanych, alebo aspori osvedcenych
zakladnych skuto&nosti potrebnych pre zaver o ohrozenom zaujme. Rozhodnutie o neodkladnom
opatreni ma vS8ak len doasny charakter, obmedzuje sa len na dosiahnutie neodkladnych G&inkov.



5. Sud zo sudneho spisu Okresného sudu Komarno sp. zn. 0T/26/2022 zistil, Ze sud trestnym rozkazom
sp. zn. 0T/26/2022 zo dria 17.5.2022 uznal otca maloletého dietata za vinného zo spachania precinu
marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno h) Trestného zakona a uloZil mu
povinnost’ spocivajucu v prikaze v sku3obnej dobe (18 mesiacov) nepribliZit sa k matke maloletého
dietata na vzdialenost bliZSiu ako 5 metrov a nezdrziavat sa v blizkosti jej obydlia v S. na ul. E. €. X/XX.
TaktieZ mu ulozZil obmedzenie spodivajluce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych
latok po€as skuSobnej doby. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ dfia 17.5.2022.

6. Zo zisteného skutkového stavu sud mal za to, Ze matkou podany navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia v ¢asti do¢asného zverenia maloletého dietata do jej osobnej starostlivosti a v ¢asti doCasnej
Upravy styku otca s maloletym dietatom je potrebné zamietnut. Sud dospel k zaveru, Ze nie je potrebné,
ako to Ziada matka vo svojom navrhu, do¢asne zverovat maloleté dieta do jej osobnej starostlivosti
a upravit styk otca s maloletym dietatom. Odovzdanie maloletého dietata do starostlivosti matky nie
je nevyhnutné v zmysle ustanovenia § 367 ods. 1 CMP, pretoZe fakticky stav je taky, Zze dieta Zije v
domacnosti matky, ktora riadne zabezpedluje starostlivost o maloletu. Z tvrdeni matky maloletého dietata
nevyplynulo, Ze by otec takémuto usporiadaniu rodinnych pomerov nejakym spésobom branil. Otec
maloletého dietata doposial neprejavuje zaujem o zabezpelovanie osobnej starostlivosti o maloleté
dieta. NavySe otec maloletého dietata v su€asnosti na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu
Komarno sp. zn. 0T/26/2022 zo dfia 17.5.2022 ma uloZenu povinnost spocivajucu v prikaze v skisobne;j
dobe (18 mesiacov) nepribliZit sa k matke maloletého dietata na vzdialenost bliZzSiu ako 5 metrov a
nezdrziavat sa v blizkosti jej obydlia. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud nevzhliadol dévod na vydanie
neodkladného opatrenia o do¢asnom zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky. Co sa
tyka do€asnej Upravy styku otca s maloletym dietatom sud taktiez dospel k zaveru, Ze nie je dany dévod
na vydanie neodkladného opatrenia, pretoZe otec maloletého dietata sa doposial nedomaha styku s
maloletym dietatom, podfa udania matky vGbec neprejavuje o maloletd zaujem a na druhej strane matka
len Ziada, aby sa styk vykonaval na zaklade predo$lej dohody otca s matkou. Uvedené je mozné aj
bez vydania neodkladného opatrenia. Na zaklade uvedenych skuto&nosti prihliadajuc aj na nazor Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Komarno, sud konstatuje, Ze matka v navrhu neosvedcila naliehavost
neodkladnej upravy pomerov, bezprostrednu ujmu hroziacu maloletému dietatu odévodriujicu okamzity
zasah sudu formou nariadenia neodkladného opatrenia. Preto sud rozhodol tak, ako to je uvedené v
prvej vyrokovej vete tohto uznesenia.

7. Matka maloletého dietata Ziadala ur€it neodkladnym opatrenim aj vyZivovaciu povinnost otca na
maloleté dieta vo vyske 100,- eur. Sud v tejto suvislosti poukazuje na zakonné ustanovenie § 366
Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého neodkladnym opatrenim méZze sud nariadit’ platit
vyzivné len v nevyhnutnej miere. Sud skuto€nu vySku vyZivného na maloleté dieta méze uréit az v
kone&nom rozhodnuti po dékladnom preskumani prijmov a vydavkov oboch rodi¢ov a potrieb maloletého
dietata. V zmysle § 62 ods. 3 zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima. Podla udania matky maloletého dietata otec maloletého dietata dlho
nikde nepracoval, cely ich spolo¢ny Zivot financovala ona sama. Sud doposial nema preukazané aky je
prijem otca maloletého dietata. Preto prihliadajuc na vySSie uvedené skuto€nosti sud do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej uril vyZivovaciu povinnost otca na maloleté dieta v nevyhnutnej miere,
t.j. v.sume 30 % zo sumy Zivotného minima, o predstavuje 29,87 eur mesacne. Otec je povinny sudom
stanovené vyzivné platit’ k rukam matky, nakolko v su¢asnosti ona zabezpecuje celodennu starostlivost
o maloleté dieta.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho
dorucenia cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dbévody) a ¢oho sa odvolatel domaha.



