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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov senatu
Mgr. Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletého E. V., nar.
X.X.XXXX, umiestneného v Detskom domove X. H. X. Y., zastipeného Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Senica, dieta rodiCov: B. P., nar. XX. X.XXXX, bytom H. X. XXXX/XX, D. a J. V., nar. XX.X.XXXX,
bytom H. X. XXXX/XX, D., obaja zastupeni JUDr. Janom Pekarom, advokatom, Potocna 191/39, Skalica,
za Ucasti Okresnej prokuratorky v Skalici, o nariadenie nahradnej starostlivosti a zruSenie neodkladného
opatrenia, o odvolaniach opatrovnika a Okresnej prokuratiry Skalica proti rozsudku Okresného sudu
Skalica, zo dna 4. aprila 2017, ¢.k. 2P/141/2016-95, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom napadnutym odvolanim zru8il neodkladné opatrenie nariadené
uznesenim Okresného sudu Skalica sp.zn. 2PPom/3/2016-32 zo dfa 15.7.2016, nariadil dohlad nad
vychovou maloletého E., nar. X.X.XXXX, a uloZil rodi€¢om maloletého E. povinnost spolupracovat s
organom socialnopravnej ochrany deti a povinnost’ podrobit sa socialnemu poradenstvu na prisluSnom
urade socialnych veci a rodiny. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u&astnikov nema
na ich nahradu narok. Z odévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze uznesenim Okresného sudu Skalica,
¢.k. 2PPOmM/3/2016-122, zo dfia 13.10.2016 bolo bez navrhu zaCaté konanie o nariadenie nahradnej
starostlivosti o maloletého E. V., nar. X X.XXXX z dévodu, Ze neodkladnym opatrenim (uznesenie zo
dna 15.7.2016, ¢.k. 2PPOm/3/2016-32) bolo nariadené doCasné zverenie maloletého E. do starostlivosti
G. G. X. H. X. Y. a uréené vyzZivné rodi€om maloletého v sume 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zadkona. Diha 18.7.2016 bol malolety umiestneny
v G. G. X. H. X. Y.. KedZe na Okresnom sude Skalica nebol podany navrh tykajuci sa nahradnej
starostlivosti o maloletého E., preto sud zacal konanie bez navrhu. Diia 13.12.2016 do konania vstupila
Okresna prokuratorka v Skalici. Dfia 2.12.2016 rodicia maloletého Jakuba podali na sude prvej indtancie
navrh, ktorym sa domahali zruSenia nariadeného neodkladného opatrenia a zaroven nariadenia dohladu
nad maloletym E. a uloZenia im povinnosti spolupracovat s organom socialnopravnej ochrany deti
a podrobit sa socialnemu poradenstvu. Konanie bolo vedené pod sp.zn. 7P/151/2016. Dovodili tym,
Ze matka maloletého E. si zabezpecila ubytovanie na ubytovni v Strednej priemyselnej Skole Nové
Mesto nad Vahom, aby mohla navstevovat maloletého E., bolo jej umoznené tohto doj€it kazdy
den prvé dva mesiace od umiestnenia maloletého v detskom domove, bola s nim od 7.00 hod. do
22.00 hod., od 4.8.2016 mohla chodit do detského domova kazdé tri hodiny za tym ucelom, aby
maloletého dojcila a vtedy s nim bola po dobu 40 - 45 mindt. Riadne sa o syna starala, museli
mu zakupit' potrebné veci, malolety je zdravy, v mesiaci november 2016 ho prestala matka dojcit,



z toho dbvodu uz nebyva s maloletym v detskom domove. VZzdy od nedele 15.00 hod. byva na
ubytovni pocas celého tyZdna az do piatku, kedy odchadza do D.. Rodi¢ia maloletého navstivia vzdy
v pondelok v ¢ase od 08.00 hod. do 09.00 hod., nasledne je s maloletym matka od 14.00 hod. do
17.00 hod.. Takto sa s nim stretdva matka aj v nasledujucich dnoch. VZdy sa mu venuje, hra sa s
nim, maju dobry citovy vztah obaja rodi¢ia k maloletému a chcu sa podielat’ na jeho vychove. Otec je
schopny po finanénej stranke zabezpecit' vietky potreby rodiny a do€asné umiestnenie maloletého do
detského domova neplni svoj ucel. Uznesenim zo dna 20.12.2016 ¢.k. 2P/141/2016-8, sud spojil na
spoloéné konanie veci Okresného sudu Skalica sp.zn. 2P/141/2016 a sp.zn. 7P/151/2016. Opatrovnik
nesuhlasil so zruSenim neodkladného opatrenia, navrhol zverit maloletého do ustavnej starostlivosti,
pripadne do nahradnej osobnej starostlivosti. Takisto zastupca Okresnej prokuratury Skalica nesuhlasil
so zruSenim neodkladného opatrenia, vzhfadom na neukon&ené trestné konanie vedené proti rodi€¢om
maloletého. Sud prvej inStancie mal preukazané, Zze neodkladné opatrenie umiestnenim maloletého E.
do starostlivosti G. G. X. H. X. Y. bolo nariadené z dévodu, Ze bola osved€ena naliehavé potreba Upravy
starostlivosti o maloleté dieta s tym, Ze priaznivy vyvoj dietata je vazne ohrozeny pokial sa nachadza
v starostlivosti 0osdb, ktoré su dévodne podozrivé, boli uznané vinnymi a odsudené k trestu odnatia
slobody za spachanie zlo€inu sexualneho zneuzivania spolupachatelstvom, ked spoloénym konanim
vykonali suloZz s osobou mladSou ako 15 rokov a to X. P., najstarSom dcérou matky B. P. (rozsudok
Okresného sudu Skalica, ¢.k. 4T/32/2013-798, zo dna 9.9.2015). Prihliadol aj na vypoved byvalej
partnerky otca E. J., Ze poCas spoluZitia s menovanym zistila, Ze sa pokusal zneuzivat ich maloletého
syna J.. Sud poukazal aj na znalecké dokazovanie v trestnom konani, kedy u rodi¢ov maloletého znalci
nezistili duSevnu poruchu ani sexualnu deviaciu, aviak bola konstatovana zvySena sexualna apetencia,
psychosexualna nezrelost a nadpriemerna tumescenéna aktivita u otca, strata zabran a odbrzdené
sexualne spravanie nasledkom konzumécie alkoholu. Konanie matky vyplyvalo z podriadenosti J. V. a
v snahe vyhoviet' jeho poziadavkam, ked sexualne spravanie otca bolo motivované zvySovanim pocitu
slasti a spestrenim sexualneho Zivota, svoje dominantné postavenie vyuZival vo svoj prospech aj v
spoloénom sexualnom Zzivote. Sud mal za to, Ze je potrebné zamedzit styku obidvoch rodiCov s ich
maloletym dietatom az do €asu, kym sa rodi¢ia nepodrobia nariadenému psychologickému poradenstvu
a bude nad v3etky pochybnosti vyli¢end moznost recidivy takéhoto konania, ked v €ase vydania
neodkladného opatrenia Styri maloleté deti matky B. P. sa nachadzali v Ustavnej starostlivosti a najstarsia
dcéra X. bola v nahradnej osobnej starostlivosti starej matky. Otec J. V. mal pravoplatne zakazany styk
so svojim maloletym synom J.. Odvolaci sud nariadenie neodkladného opatrenia svojim rozhodnutim zo
dria 8.8.2016, &.k. 23CoPom/1/2016-105 potvrdil, ked skonstatoval, Ze aj pri reSpektovani prezumpcie
neviny rodi¢ov maloletého z hladiska trestného nemozno nechat bez povsimnutia minulost’ rodicov,
ich zavazné zlyhania pri vykone rodiCovskych prav po&as niekolkych rokov. Sud uzavrel, Ze kontakt
maloletého E. s rodiémi je potrebné eliminovat az do doby, kym sa v konani vo veci samej nepreukaze,
Ze obaja rodi€ia su spdsobili vychovavat a starat sa o maloleté dieta a neublizovat’ mu. Pokial sa tyka
trestného konania sud prvej indtancie zistil, Ze Krajsky sud v Trnave zrusil v celom rozsahu rozsudok
Okresného sudu Skalica sp.zn. 4T/32/2013, zo dha 9.9.2015 a vec vratil sudu prvého stupnia, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ked v zmysle pravneho nazoru odvolacieho sudu
nebolo v konani pred sudom prvej indtancie spofahlivo preukazané, Ze obzalovani J. V. a B. P. sa
dopustili konania uvedeného v skutkovej vete napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie a nedoslo
k odstraneniu vytykanych procesnych nedostatkov. Sud mal tieZ preukézané spravou Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Senica, pracovisko Skalica, zo dfia 16.1.2017, Ze maloletého E. od jeho
umiestnenia denne navstevovala matka. Takmer denne bola aj s ostatnymi detmi v kontakte. Okresny
sud Nové Mesto nad Vahom zrusil ustavnu starostlivost nad maloletymi detmi P. a nariadil nad nimi
dohlad. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfiom 22.12.2016. VSetky maloleté deti a to L. narodenu v
roku 1999, G. narodenui XX.XX.XXXX, B. narodenu X.X.XXXX a Y. narodeného XX.X.XXXX, zveril do
osobne;j starostlivosti a vychovy matky, ked dospel k zaveru, Ze v zaujme maloletych deti je ich navrat do
domaceho prostredia, priom vzal do Uvahy najma prejavenu vélu maloletych deti, blizkost’ matky, ked
vychovavatelka, socialna pracovnitka aj psychologiCka detského domov odporucili zverit deti matke,
nakolko maju vytvorené citové vazby a prejavili deti volu vratit sa k matke. Z pohovoru s detmi vyplynulo,
Ze druha matky J. V. akceptuju. Sud mal preukazané, Ze detsky domov dal suhlas k pobytu maloletého
E. mimo detského domova v obdobi od 9.1. do 27.1.2017 u matky B. P.. Z priebeZnych sprav z probacie
mal sud preukazané, Ze uznesenim Krajského sudu Trnava 6To/58/2014, zo dfia 14.8.2014 boli obvineni
J. V. a B. P. prepusteni z vazby na slobodu a vazba im bola nahradena probaénym dohfadom. Na
probéacie sa dostavuju v pravidelnych priblizne mesacnych intervaloch az na dva terminy probécii, kedy
sa ospravedInili z ddévodu, Ze sa im pokazilo auto a s odévodnenim, Ze termin zabudli. Ziadali telefonicky
o urCenie nahradného terminu probéacie. Z odpisu registra trestov rodi€ov vyplynulo, Ze menovani



nemaju ziadny zaznam v registri trestov GP SR. Zo znaleckého posudku ¢. 19/2017 zo dria 30.3.2017,
vypracovaného znalcom MUDr. Ivanom André, z odboru psychiatria (lie€ba alkoholizmu, toxikomanie,
gerontopsychiatria ) a sexuolégia mal sud preukazané, Zze u J. V. nie su v su€asnosti preukazané
zavaznejSie psychopatologické zmeny, duSevnou chorobou, ani Ziadnou inou poruchou netrpi, Skodlivé
uzivanie navykovych latok zistené nebolo. Osobnostne sa nejedna o abnormne Strukturovaného jedinca,
agresivne sklony nema, k rieSeniu osobnych a rodinnych problémov pristupuje aktivhe a zodpovedne.
Opakovanym sexuologickym vySetrenim nebolo zistené Ziadne podozrenie, Ze by menovany mohol
trpiet’ sexualnou poruchou, resp. deviaciou. Je heterosexualne orientovany. Z hladiska jeho dusevného
zdravia véitane sexuality nejestvuju v su€asnosti Ziadne relevantné prekazky k tomu, aby mohol aj
spolu so svojou druzkou vychovavat maloletého E.. Sklony k pohlavnému zneuZivaniu maloletého
dietata neboli u J. V. zistené. Zastupca okresnej prokuratury uviedol, Ze ma pochybnosti, &i su splnené
podmienky na zruSenie neodkladného opatrenia, nie je isté €i dohlad pri takom malom dietati si splni
ucel. Doposial nebolo skonené trestné konanie, neodkladné opatrenie by malo trvat do skon&enia
trestného konania. Ostatné deti su vekovo starSie, je mozné konstatovat iné obranné reakcie, €o nie je
mozné u maloletého. Ak by sud zrusil neodkladné opatrenie, je nevyhnutné nariadit primerané vychovné
opatrenie nad maloletym, aby bola zabezpe€ovana kontrola rodi€ov. Pravne sud prvej indtancie vec
posudil podra &lanku 3, &lanku 7, 8, 9, 18 Dohovoru o pravach dietata, podla &lanku 41 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky, podla § 363 Zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, podla § 2
ods. 1 CMP, podla § 334 Zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, podla ¢lanku 3, ¢lanku
5, podla § 28, § 37 Zakona o rodine. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru,
Ze boli splnené podmienky pre zruSenie neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého bol malolety
E. odniaty rodi€om a doCasne zvereny do starostlivosti G. G. v X. H. X. Y.. Neodkladné opatrenie
mozno zrusit, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené. V konani bolo
zo strany rodiCov preukdzané, Ze doSlo k takej zmene pomerov, Ze dalSie zotrvanie maloletého v
nahradnej starostlivosti by bolo v rozpore s jeho zaujmami, pretoZze osobnu starostlivost o maloleté
dieta m6zu zabezpecfovat jeho rodicia, ktorych sucasny spdsob Zivota poskytuje zaruky, Ze dietatu
t.€. nehrozi Ziadne vazne naruSenie Zivota, zdravia alebo priaznivého vyvoja. Sud vydal neodkladné
opatrenie z dovodu vynimoc&nej situacie, ktora nastala na strane jeho rodi¢ov. Sud nepovazuje za vhodné
sustredit’ pozornost' len na prebiehajuce trestné konanie vedené voci rodi€om maloletého pre trestny
¢in sexualneho zneuzivania osoby mladSej ako 15 rokov, hoci prave vedenie tohto konania bolo v
tom Case, teda v Case nariadenia neodkladného opatrenia jednym z hlavnych dévodov pre vydanie
neodkladného opatrenia, avdak nie jedinym. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany
opatrovnikom v Ease, ked rodi€ia maloletého Zili v partnerskom zvazku, ani jeden z nich nemal v osobnej
starostlivosti maloleté dieta. Boli obZalovani a uznani vinnymi (nepravoplatne) zo spachania zlo€inu
sexualneho zneuZivania spolupachatelstvom, Styri deti matky sa nachadzali v ustavnej starostlivosti
a otec mal zakazany styk so svojim maloletym synom J.. Bezprostredne po narodeni maloletého
E. za tychto okolnosti, teda opravnene, vznikali vaZzne pochybnosti o tom, &i su rodiCia spbsobili
vychovavat dieta. V trestnom konani boli obaja vy3etreni psycholégom a psychiatrom, pricom sud mal
pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia k dispozicii znalecké posudky podané
v roku 2012. U ziadneho z rodi¢ov nebola zistena duSevna porucha alebo sexualna deviacia. Kedze od
vyhotovenia osobnosti matky a otca znaleckym posudkom do ¢asu rozhodovania sudu o neodkladnom
opatreni nedoSlo k zmene vplyvom psychoterapie, ktora bola odporu€ena a sud nemal preukazané,
Ze by sa rodicia podrobili odbornému poradenstvu alebo vySetreniu, sud vychadzal z predpokladu,
Ze stav ich osobnosti je rovnaky. U rodiCov v8ak nastala zmena pomerov, ktora odévodfiuje navrat
maloletého E. do ich osobnej starostlivosti. Rodi¢ia od umiestnenia maloletého prejavuju skutocny,
uprimny, intenzivny zaujem o kontakt s maloletym ako aj snahu o zabezpec€enie podmienok pre
prevzatie a riadne vykonavanie osobnej starostlivosti o Styri maloleté deti matky B. P., ktora bola v
pravidelnom osobnom styku s maloletym, dosiahla vydanie sudneho rozhodnutia, na zaklade ktorého
jej bolo umoznené maloletého priamo v zariadeni doj€it, svojim spravanim dala najavo, Ze jej zaleZi
na zdravom vyvoji a uspokojovani potrieb maloletého. V zariadeni sa stykala aj so svojimi ostatnymi
detmi. Nad Styrmi maloletymi detmi B. P., L., G., B. a Y. bola ustavna starostlivost rozsudkom zo dfia
14.11.2016 zruSena a vSetky deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky. Starostlivost’ o deti je
zabezpec€ovana riadne, ¢o vyplyva zo sprav opatrovnika, av3ak treba podotknut, Ze vzhladom na trvanie
neodkladného opatrenia a pobyt najmladSieho E. v detskom domove, je tato starostlivost zo strany
matky preruSovana, kedze matka prechodne byva aj mimo domacnosti, nakolko ma zaujem travit ¢as aj
s maloletym E.. Takéto situécia nie je v zaujme Ziadneho z maloletych deti, kedZe kazdé z nich ma pravo
na nepreruSovanu vychovu a starostlivost’ zo strany svojho rodi¢a. Vychovu deti po¢as nepritomnosti
matky v domacnosti musi zabezpecovat jej druh, a tuto vykonava riadne, hoci nie je ich biologickym



otcom. Deti druha matky akceptuju, vyjadruju sa o fiom pozitivne. Opatrovnik a zastupca Okresnej
prokuratury Skalica namietali, Ze otazne bude spravanie otca v pripade pozitia alkoholu, k omu navrhli
doplnit dokazovanie znaleckym skumanim. Sud toto nepovazoval za potrebné v tom smere, nakolko v
sucasnosti nie su sudu zndme Ziadne skutocnosti, ktoré by svedCili o tom, alebo by naznacovali, Ze
by otec J. V. pozival alkoholické napoje. Obaja rodi¢ia sa riadne dostavuju k proba¢nej a mediane;j
uradnicke. Otec sa vyjadril, Ze alkohol konzumovat nemdbze z dévodu dochadzania motorovym vozidlom
na farmu, ktora je zdrojom jeho prijmov. Po vrateni deti matky B. P. do domaceho prostredia sa zasadnym
spbsobom musel zmenit’ spdsob Zivota rodi¢ov maloletého E., ked zagali Zit rodinnym Zivotom a tomu
museli prispdsobit’ i svoje potreby. Sud nema vedomost’ o tom, Ze by plnenie rodi¢ovskych povinnosti
nezvladali. Naopak, tieto podla doterajSich zisteni zodpovedne vykonavaju, hoci u nich stale existuje
podozrenie zo spoloCensky neZiaduceho a pre dieta nebezpecného konania, ktorého sa mali dopustit’
v minulosti. Sud ma za to, Ze pripadné pochybenia rodi€ov z minulosti ich nemézu trvale diskvalifikovat
v starostlivosti o maloleté deti. Samotné neukonc&enie trestného konania neméze byt dévodom pre
zamedzenie starostlivosti rodi€ov o maloletého E. ale je potrebné vychadzat aj z dalSich dékazov.
Zo zaverov znalca MUDr. Ivana Andrého v znaleckom posudku zo dna 30.3.2017 bolo preukazané,
Ze opakovanym sexuologickym vySetrenim nebolo zistené Ziadne podozrenie, Ze by menovany mohol
trpiet sexudlnou poruchou, menovany je heterosexualne orientovany, z hfadiska jeho dusevného zdravia
v€itane sexuality nejestvuju v su€asnosti Ziadne relevantné prekazky k tomu, aby mohol so svojou
druzkou vychovavat’ maloletého E.. Sklony k pohlavnému zneuZivaniu maloletého dietata neboli ufiho
zistené. Sud vychadzal zo skutkového stavu ku driu vyhlasenia rozhodnutia a z aktualneho znaleckého
skimania dusevného stavu J. V., z ktorého nevyplyva pre maloletého E. Ziadna hrozba. Prirozhodovani
nemozno vychadzat len z hypotetickych Uvah, aké by mohlo byt spravanie otca v pripade poZitia
alkoholu, priCom pozivanie alkoholu otcom v su€asnosti ani nebolo preukazané. Sud ma za to, Ze
po hodnoteni dbkazov v ich vzajomnej suvislosti treba dospiet k zaveru, Ze rodi¢ia maloletého E.
su spOsobili vychovavat a starat sa o maloletého bez toho, aby bol ohrozeny jeho Zivot, zdravie a
priaznivy vyvoj. Malolety vzhfadom k svojmu veku zacina €oraz vaéSmi vnimat svoje okolie a fyzicku
blizkost’ rodi€ov a inych €&lenov rodiny. Zagina chapat kto su jeho najblizSie osoby. So surodencami
bol v kazdodennom kontakte takmer od svojho narodenia, s rodiémi tiez udrZiaval pravidelny osobny
styk, o nepochybne viedlo k vzniku uzkych citovych vazieb a dalSie odlu¢enie od rodiny by mohlo
dieta traumatizovat. Zaujem maloletého E. si vyZaduje, aby uz nebol dalej zbaveny svojho rodinného
prostredia, ak mu v fiom v suc¢asnosti ziadne nebezpefenstvo nehrozi. Preto sud neodkladné opatrenie
zru8il. Vzhfadom na to, Ze v minulosti doSlo k zlyhaniu rodi€ov pri vykone ich rodiCovskych prav a
povinnosti ako aj z ddvodu pomerne kratkeho ¢asu, odkedy rodi¢ia maloletého E. zacali Zit' spoloénym
rodinnym Zivotom sud v sulade s § 37 ods. 2 pism. b) a d) Zakona o rodine urc€il nad vychovou maloletého
E. dohlad, pretoze zaujem maloletého na riadnej vychove si vyZaduje jej dlhodobejSie sledovanie a ulozil
rodi€om povinnost podrobit sa socidlnemu poradenstvu. Na zabezpec&enie ucelu vychovného opatrenia
sud ulozil rodiC¢om dietata povinnost spolupracovat s organom socialnopravnej ochrany deti.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie v zakonom uréenej lehote podali odvolania Urad prace,
socialnych veci a rodiny Senica, pracovisko Skalica a Okresna prokuratura Skalica. Opatrovnik vo
svojom odvolani uviedol, Ze znaleckym dokazovanim v tresthom konani sa uvadza, Ze jednoznacne
vyslo najavo, Ze matka je v submisivnom zavislom partnerskom vztahu k J. V., ked uprednostfiovala
potreby svojho partnera pred potrebami deti a vzhladom na jej osobnostné rysy nemozno vylucit
pokraCovanie v tomto konani aj vo vztahu k maloletému E.. Je mozZné o&akavat, Ze pripadna
konzumacia alkoholu vedie u J. V. k odburaniu zdbran a prispieva k odbrzdenému aj sexualnemu
spravaniu, ¢im mdze byt ohrozené fyzické a psychické zdravie dietata. Vykonavaju dohfad nad
maloletymi detmi P., nad ktorymi bola zruSend ustavnd starostlivost a boli zverené do vychovy
matky a realizuju tiez socialne poradenstvo. S rodinou pracuje odborny tim pre vychovné opatrenia.
Su presvedc€eni, Ze u tak malého dietata ako je E. dohfad nezabezpeci ochranu dietata. U otca
nebol znalecky posudok zamerany na dokazovanie vplyvu konzumacie alkoholickych napojov na jeho
spravanie a jeho prejavy v pripade, ak poZije alkoholické napoje. Vychovné opatrenie dohlad nad
maloletym E., ktory mé realizovat Urad prace, socidlnych veci a rodiny Senica, nemdze zabezpegit
ochranu maloletého dietata z hladiska jeho veku, &im povaZuju dohfad u maloletého E. za neucelny.
Navrhli nariadit znalecké dokazovanie u J. V., &i vplyv konzumécie alkoholu u neho spésobuje odburanie
zabran a tym prispieva k odbrzdenému aj sexualnemu spravaniu, ¢im mdze byt ohrozené psychické
a fyzické zdravie dietata. Zaujem dietata musi byt prvorady a preto navrhli, aby sid nariadil ustavnu
starostlivost nad maloletym E..



3. Okresna prokuratura Skalica vo svojom odvolani uviedla, Ze sud dospel na zé&klade vykonanych
dobkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, nespravne a neuplne zistil skutoény stav veci. Nie je mozné
jednoznalne konstatovat, ze v konani zo strany rodi€ov bola preukazana taka zmena pomerov, Ze
dalSie zotrvanie maloletého v nahradnej starostlivosti by bolo v rozpore s jeho zaujmami. V su€asnosti
nie je pravoplatne skon€ena trestna vec rodi¢ov maloletého, v ktorej su obaja obZalovani zo spachania
zlo€inu sexualneho zneuzivania spolupachatelstvom. Poukazali okrem zaverov znaleckého skimania
J. V. vtrestnom konani aj na iné skuto€nosti a to napr. vypoved podkodenej - dcéry matky maloletého E.
v Case spachania trestného &inu osoby mladSej ako 15 rokov, pricom jej hodnovernost bola potvrdena
znaleckym posudkom. V rovhakom kontexte poukazuju aj na vypoved svedkyne E. J., ktora v tresthom
konani pod prisahou uviedla ako svedok, Ze J. V. sexudlne obtaZoval jej syna. V znaleckom posudku
MUDr. Ivana Andrého absentuje odborny zaver o vplyve konzumécie alkoholu na spravanie sa a prejavy
otca maloletého v pripade konzumacie alkoholu. Nepreukazanie zmeny pomerov u rodiov maloletého
konstatuju aj z dbévodu, Ze od nariadenia neodkladného opatrenia nebolo sudu zo strany rodiCov
preukdzané podrobenie sa psychoterapii, resp. odbornému poradenstvu. Zmenu pomerov hemozno
ddévodit ani na zéklade toho, Ze matke boli zverené do vychovy jej Styri maloleté deti s ohfadom na ich vek
a rozumovu vyspelost 17, 16 rokov, 13 rokov a 9 rokov, nie je mozné porovnavat navratenie tychto deti
do starostlivosti matky pri posudzovani zaujmu maloletého E.. S poukazom na dévody, ktoré zakladaju
relevantnu pochybnost o osobnosti nielen otca ale aj matky maloletého, teda samotného vychovné
prostredia, povazZuju s ohfadom na vek maloletého a v spojitosti s opravnenymi pochybnostami na strane
otca uloZzené vychovné opatrenie za nedostato¢né. UloZenie tohto opatrenia prichadza do uvahy najma v
pripadoch, ked je vzhladom na vek mozné realne kontrolovat vychovu maloletého. Napadnuty rozsudok
nereflektuje na opravneny zaujem dietata, nakolko nie je vydany v sulade s ¢lankom 3 ods. 1 a &lankom
20 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata ako aj ¢lanku 5 Z&kona o rodine, najma v sulade s pismenom b),
c), a e). Okresna prokuratura navrhla navrh na zruSenie neodkladného opatrenia zamietnut.

4. Rodicia maloletého E. sa pisomne vyjadrili tak k odvolaniu opatrovnika ako aj k odvolaniu okresnej
prokuratury. K odvolaniu okresnej prokuratury uviedli, Ze nesuhlasia s dovodmi odvolania. Pred
Okresnym sudom Skalica je vedené konanie pod sp.zn. 4T/32/2013, kde bolo voCi nim vznesené
obvinenie pre zlo€in sexualneho zneuzivania spolupachatelstvom, ked malo ddjst z ich strany k
sexualnemu zneuZivaniu v tom ase maloletej X., ktora je dcérou matky B. P.. Obvinenie bolo vznesené
na zaklade vyjadrenia v tom Case maloletej X., pri€¢om neboli preukazané Ziadne iné dékazy pre ich
trestné stihanie. VZdy tvrdili, Ze nedoslo ku konaniu, ktoré im bolo kladené za vinu, nikdy maloletd X.
pohlavne nezneuZivali. Napriek tomu bola nariadend u oboch vazba. Preto bola nad Styrmi maloletymi
detmi matky maloletého nariadena ustavna vychova. V priebehu konania bolo zistené, Ze vazba nie je
dévodna. Po navrate z vazby ihned poZiadala o zruSenie ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi,
ktoru sud zrusil a deti zveril do osobnej starostlivosti matky, v ktorom konani bolo skonstatované, Ze
spolu s terajSim partnerom, otcom maloletého E. maju vytvorené podmienky pre vychovu tychto Styroch
deti. Rozsudkom Okresného sudu Skalica 4T/32/2013, zo difia 19.4.2017 boli obaja spod obzZaloby
oslobodeni s tym, Ze nebolo preukazané, ze by sa stal skutok, pre ktory boli stihani. Uvedeny rozsudok
doposial nie je pravoplatny. Maloleta X. odmietla vypovedat. Trvaju na tom, Zze X. P. pri svojej vypovedi
bez pritomnosti ich prdvneho zastupcu nehovorila pravdu a z jej strany do$lo ku krivému obvineniu.
Okresna prokuratura poukazuje na znalecky posudok MUDr. lvana Andrého, otec maloletého nepoziva
alkoholické napoje, kazdy defi pouziva motorové vozidlo pri vykone svojej prace. Mesto Gbely oznamilo,
ze rodicia neboli uradom rieSeni pre staznost a OO PZ Brodské oznamilo, ze neboli rieSeni ani za
priestupok. Sud tak vyvodil spravne zavery o ich vztahu k maloletému E.. Po jeho narodeni a umiestneni
v detskom domove si matka zabezpedila byvanie v mieste, na ktorom sa malolety nachadzal tak, aby
tam mohla byt takmer kazdy def s maloletym. Otec tiez primeranym spdsobom sa o dieta zaujimal
a navstevoval ho. Ked bola matka za maloletym E. o jej ostatné Styri deti sa staral otec maloletého
E., ktory im varil aj pral. Nikdy z jeho strany sa nevyskytli Ziadne problémy pri vychove tychto deti.
Nariadenie sudneho dohladu je jednou z mozZnosti ako vykonavat kontrolu pri starostlivosti rodi€¢ov o deti.
Z ich strany bol dany suhlas, aby bol nariadeny dohlad nad maloletym E., aby bola u nich vykonavana
pravidelna kontrola, maju za to, Ze spravne sud dospel k zaveru, Zze nemozno trvat na tom, aby bolo
nariadené predbezné opatrenie u maloletého E. a toto spravne zrusil.

5. K odvolaniu opatrovnika rodicia uviedli, Ze opatrovnik tvrdi, Ze dohlad nad maloletym E. nezabezpedi
ochranu maloletého s tym, Ze u otca dietata nebol vypracovany znalecky posudok zamerany na
dokazovanie vplyvu konzumacie alkoholu na jeho spravanie. Otec maloletého nepoziva alkoholické



napoje, pretoze kazdy den Soféruje, opatrovnik navrhuje vykonat' znalecky posudok na jeho spravanie
pri konzumacii alkoholu. Ani v pripade poZitia alkoholu sa po sexuélnej stranke nechoval neprimerane.
Nevie, aka je realna moznost’ vypracuvania takéhoto posudku, t.j. napr. uviest, & a aké mnozstvo
alkoholu by mal vypit, aky druh alkoholu by mal vypit a aké iné podmienky by mali byt splnené pri
takomto dokazovani. Ide iba o hypotetické Gvahy. Co sa tyka trestného konania, X. P., ktorej vypoved
bola podnetom pre zalatie trestného stihania odmietla na pojednavaniach opakovane vypovedat. Maju
zato, Ze najma z toho dévodu, Ze by bolo preukazané, Ze z jej strany doslo voéi nim ku krivému obvineniu
a Ze by mohla byt ona sama trestne stihana. V danom konani nebol skutok, ktory uvadzala X. P. Ziadnym
inym dGkazom preukazany. Rozsudok sudu prvej inStancie povazuju za spravny, navrhuju ho potvrdit'.

6. Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica zaslal spravu zo diia 14.7.2017 vo veci maloletého
E. V., z ktorej vyplyva, Ze malolety E. je v G. G. X. H. X. Y. od 18.7.2016. Od jeho umiestnenia ho
rodiia pravidelne navstevuju. Do 31.12.2016 boli v detskom domove aj jeho nevlastni surodenci. Dieta
je v uzkom kontakte s biologickou rodinou. Od 1.1.2017 bol malolety E. na niekolkych kratkodobych
pobytoch v domacnosti rodi¢ov. Matke su povolené pobyty s maloletym E. v G. G. H.. Otec a ostatni
surodenci E. pravidelne navstevuju. Psychicky vyvin dietata je primerany jeho dojéenskému obdobiu.
Socialne spravanie ma dieta taktiez v SirSej norme. Je pri vySetreniach spokojné, radostne reaguje
na hry, po€as kontaktu je usmievavy, je zvedavy, hlada predmety ktoré ho zaujali. Emocionalny vyvin
ma oneskoreny, je spaty s aktuadlnym vnutornym stavom dietata a jeho potrebami. Potrebuje pohodlie,
stabilné zazemie. Kontaktuje sa s kazdym, nie je u neho pozorovany plag, ak sa k nemu niekto cudzi
priblizi. Opatrovnik vykonal Setrenie pomerov u rodiov maloletého E., ktori nadalej byvaju na adrese
v D., v ich spolo&nej domacnosti byvaju aj maloleté deti pani P. B., vlastnikom rodinného domu je J. V.,
rodinny dom je patizbovy, dve detské izby, spalfa, obyvacia miestnost, kuchyra, praCovina, socialne
zariadenie. Dom je Standardne zariadeny, k domu prislicha velka zahrada. Malolety E. je od 1.7.2017
umiestneny do profesionalnej rodiny pani R., H..

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolania podali v€as opravnené
osoby (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d) CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na rozsah
a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolania opatrovnika a okresnej
prokuratury nie su dévodné.

8. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp.zn. 2P/141/2016 je zruSenie
neodkladného opatrenia a nariadenie ndhradnej starostlivosti.

9. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ktorym zrus$il neodkladné opatrenie, nariadené uznesenim Okresného sudu Skalica, sp.zn.
2PPom/3/2016-32 zo diia 15.7.2016, nad vychovou maloletého E. V. nariadil dohlad a uloZil rodi€¢om
maloletého E. povinnost spolupracovat’ s organom socialnopravnej ochrany deti a povinnost’ podrobit
sa socidlnemu poradenstvu na prislusnom urade socialnych veci a rodiny.

10. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom na
rozhodnutie o zruSeni neodkladného opatrenia, na zaklade vykonanych dokazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje
s oddvodnenim napadnutého rozsudku, ktoré je obsiahle, zrozumitelné, vyCerpavajuce a poukazuje
na spravnost’ tam uvedenych dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP). Odvolaci sud
nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit, preto neméze dat
za pravdu odvolatelom, ktori v odvolani neuviedli nové skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nebol vysporiadal a ktoré by boli spdsobilé privodit zmenu odvolanim napadnutého rozhodnutia.

11. Po preskumani obsahu spisu aj odvolaci sud dospel k rovhakému zaveru ako sud prvej indtancie,
Ze je dévodné zrudenie neodkladného opatrenia. V odvolacich namietkach najastejSie rezonovala
skuto€nost, ze doposial nebolo skon&ené trestné konanie, v ktorom su rodicia maloletého E. obzalovani
z trestného Cinu sexualneho zneuzivania spolupachatelstvom, ktorého sa mali dopustit na dcére B. P.



X. P, nar. XX.X.XXXX, a tiez skuto€nost, Ze doposial nebolo znaleckym posudkom preukazané, aky
vplyv méa konzuméacia alkoholu na spravanie sa a prejavy otca maloletého.

12. Odvolaci sud mal za to, Ze trestné konanie nie je doposial pravoplatne skonéené, poslednym
rozsudkom okresného sudu boli rodi€ia maloletého E. oslobodeni, rozsudok v3ak doposial nie je
pravoplatny. V priebehu konania boli obaja rodi¢ia maloletého prepusteni z vazby, od tej doby prejavuju
riadny, opravdivy zaujem o maloleté deti P. i o maloletého E.. Matke boli jej Styri maloleté deti, nad
ktorymi bola zruSend ustavna vychova, zverené do osobnej starostlivosti. O tieto sa riadne stara spolu
so svojim partnerom a otcom maloletého E.. O maloletého E. sa matka starala takisto vzorne v rozsahu
aky jej bol umozneny, v ustave ho doj€ila, pravidelne ho navstevovala aj s otcom maloletého. Malolety
bol aj na kratkodobom pobyte v domacnosti rodi€ov. Okrem trestného stihania su relacie na rodiCov
kladné, doposial neboli trestne stihani ani priestupkovo rieSeni. Matka spolu s J. V. sa o svoje deti riadne
stara, k starostlivosti maju vytvorené vhodné podmienky, detom neublizuju. Rodina je sledovana uradom
prace, socialnych veci a rodiny, doposial neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloleté deti.
Pokial dokazu rodicia zabezpedit starostlivost’ Styrom detom, tak nie je dévod, aby ju nezabezpecili aj
maloletému E., o ktorého prejavuju zaujem, maju s nim vytvoreny citovy vztah. Co sa tyka namietaného
nevykonania znaleckého dokazovania ohladne pozivania alkoholu otcom maloletého tak od prepustenia
z vazby sa otec maloletého pravidelne dostavuje na probacie. Nebola Ziadnym sp6sobom preukazana
ani tvrdena skutocnost, Ze by pozival alkohol a v poslednom znaleckom posudku je uvedené, Ze u otca
maloletého nebolo zistené Ziadne podozrenie, Ze by mohol trpiet’ sexualnou poruchou resp. deviaciou.
Z hladiska duSevného zdravia v€itane sexuality nejestvuju Ziadne relevantné prekazky k tomu, aby
mohol so svojou druzkou vychovavat maloletého E.. Sklony k pohlavhému zneuZzivaniu maloletého
dietata neboli uriho zistené. Odvolaci sud takisto ako sud prvej inStancie nepovazoval za potrebné
doplnit znalecké dokazovanie v tomto smere. Pokial sa tyka namietanej skuto€nosti, Ze nie je mozné
riadne vykonat dohfad nad maloletym E. vzhfadom na jeho utly vek, tak odvolaci sud mé& za to, Ze
vykondvanie dohfadu neznamena, Ze tento sa vykonava jedine pohovorom s maloletym. Dohlad nad
maloletym sa vykonava komplexnym Setrenim pomerov v rodine, kde su dalSie Styri maloleté deti
schopné vypovedat  a porozpravat o situacii a spoluziti v rodine, ¢im sa da zistit' pripadny nedostatok vo
vychove maloletého E.. TakZe odvolaci sud mal za to, Ze sud prvej inStancie spravne nariadil dohlad nad
vychovou maloletého E. a ulozil rodi€om povinnost' spolupracovat’ s organom socialnopravnej ochrany
deti a podrobit sa socialnemu poradenstvu na prisludnom urade socialnych veci a rodiny, ktorymi
spbsobmi bude dostatocne zabezpelena kontrola nad vykonom starostlivosti a vychovou maloletého
E. V. zo strany jeho rodi¢ov. Odvolaci sud mal tiez za to, Ze je v zaujme maloletého E., aby vyrastal
v rodinnom prostredi so svojimi rodiémi, ktori s schopni poskytnat' mu riadnu starostlivost ako aj v
rodinnom prostredi spolu so svojimi surodencami.

13. Vzhlfadom k v8etkym vy3Sie uvedenym skuto&nostiam preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdil.

14. O prave na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP v spojeni s
§ 58 CMP a ustanovenia § 396 ods. 1 CSP.

15. Uvedeny rozsudok bol v senate prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



