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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, sudkyfiou JUDr. Evou Macuchovou, vo veci zalobcu: Intrum
Justitia Slovakia s.r.0. so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, pravne zastipeny JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom Mytna 48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava proti zalovanému: F. C., S. H., H..
XX XX.XXXX, C. E. XXX, o zaplatenie 875,36 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti zaplatenia sumy 94,14 eura sa zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 143,24 eura s Grokmi z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne
zo sumy 201,36 eura od 29.07.2013 do 24.06.2016, zo sumy 193,24 eura od 25.06.2016 do 24.10.2016,
zo sumy 173,24 eura od 25.10.2016 do 22.11.2016, zo sumy 143,24 eura od 23.11.2016 do zaplatenia s
tym, Ze istinu spolu s prislusenstvom bude splacat’ po 15,- eur mesacne s ucinnostou od pravoplatnosti
tohto rozsudku do zaplatenia, priCom omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost
celého plnenia.

lll. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

IV. Zalovanému sa vodi Zalobcovi nepriznava néhrada trov konania.
odovodnenie:

1. P6vodny Zalobca (spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s.) sa na tunajSom sude domahal Zalobou
doru¢enou dria 15.07.2016, aby sud uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit sumu 875,36 eura spolu s
urokmi z omes8kania vo vySke 8,50 % ro¢ne od 29.07.2013 do zaplatenia ako aj nahradit trovy konania.
Zalobny navrh odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril diia 17.05.2012 zmluvu o pdZitke evid. &.
XXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému celkovu sumu pdzicky 2.057,88 eura. Podla
zmluvy o péziCke mal Zalovany splacat pdzi¢ku v pravidelnych 36 mesaénych splatkach v sume 49,72
eura. Do podania Zaloby Zalovany uhradil sumu 870,49 eura. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany porusil
svoju zmluvnu povinnost splacat’ p6zi¢ku riadne a v€as, vyzval Zalovaného predzalobnou upomienkou
dria 20.07.2013 k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Ku driu podania Zaloby predstavuje
dlh Zalovaného sumu 875,36 eura, vratane nakladov na vymahanie pohfadavky v sume 36,02 eura,

pricom si neuplatfiuje zmluvnu pokutu.

2. Uznesenim ¢&. k. 3C/76/2016-22 zo dna 12.12.2016 sud pripustil zmenu subjektu na strane Zalobcu,
tak ze do konania vstupil ako zalobca spolo¢nost’ Intrum Justitia Slovakia, s.r.o..

3.Pred zacatim pojednavania sa sud oboznamil s podanim Zalobcu doslym sudu dia 18.09.2017, ktorym
vzal zalobu v Casti zaplatenia uplatnenych nakladov na vymahanie pohladavky v sume 36,02 eura a
zaplatenej sumy 58,12 eura po podani zaloby spat. Sud konanie v €asti tykajucej sa zaplatenia tejto



sumy zastavil z dévodu prejavu véle zo strany Zalobcu v zmysle § 145 ods. 2 a § 146 ods. 1 C.s.p..
Predmetom konania tak zostala istina 781,10 eura a uroky z omeskania.

4. Zalovany sa k predmetnej Zalobe, ktora mu bola doru&ena do vlastnych rak, pisomne vyjadril. Uviedol,
Ze nesuhlasi so zaplatenim dlZznej sumy naraz, ale v splatkach po 30,- eur mesaéne. Na pojednavani
uviedol, Ze je v su€asnej dobe na materskej dovolenke, ma 5 deti, s manzelom splacaju viaceré Uvery,
niektoré su vymahané exekuéne. PoZadoval splatky vo vyske 15,- eur mesacne.

5. Zalobca, ani jeho zastupca sa na pojednavanie nedostavili, neudast ospravedinili, suhlasili s
pojednavanim v ich nepritomnosti. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim Zaloby, vSetkych listinnych
dbkazov predlozenych povodnym Zalobcom, a to zmluvou o pdzicke €. XXXXXXXX zo dfia 17.05.2012,
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, PredZalobnou upomienkou zo dha 20.07.2013 spolu s

dorucenkou a prehladom splatok a uhrad a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Pravny predchodca Zalobcu (spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s.) uzatvoril so Zzalovanym
dfia 17.05.2012 zmluvu o péziCke, na zaklade ktorej bola Zalovanému poskytnuta pézicka vo vyske
1.071,85 eura. Celkova suma p6zi¢ky bola stanovena na sumu 1.789,92 eura. Zalovany sa podpisom
zmluvy zaviazal splacat p6zi€ku v 36 mesacnych splatkach po 49,72 eura s tym, Ze termin konecnej
splatnosti bol uréeny na 05/2015. V zmluve o p6Zzi¢ke bola uvedena ro¢na percentualna miera nakladov
(RPMN) vo vyske 44%, ro€na urokova sadzba 44%, priemerna RPMN 45,23%. V spodnej ¢asti zmluvy v
podobe formulara sa nachadza predtlag textu pisana drobnym tazko €itatelnym pismom, podla ktorého
neoddelitelnou su€astou zmluvy su Podmienky a VSeobecné obchodné podmienky (dalej len VOP),
pricom podpisom tejto zmluvy strany zmluvy vyhlasili, Ze si Zmluvu vratanej jej sucasti preditali, Ze
bola uzatvorena slobodne, vazne a po vzadjomnom prerokovani, je vyrazom ich véle, jej obsahu riadne
porozumeli. Clanok 6 bod 6.1, 6.2, 6.3 , 6.4 VOP stanovuje povinnost klienta riadne a véas splacat
poskytnutu p6zicku a to v pravidelnych mesacénych splatkach v sume a v terminoch uréenych splatkovym
kalenddrom, inak v sume a terminoch uvedenych v zmluve alebo podmienkach alebo VOP. Pokiaf
nie je v splatkovom kalendari a v zmluve stanovené inak, splatky su splatné do 20. dfia v prislusnom
kalendarnom mesiaci. V splatkach je zahrnuty dohodnuty urok, prislusna Cast istiny pdzicky, pricom
suma splatok je stanovena v zmluve. Prva splatka je splatna najbliZ8i nasledujuci mesiac po uzatvoreni

zmluvy.

7.Z Prehladu splatok a udhrad sud zistil, Ze Zalovany na splatkach celkovo uhradil sumu 870,49
eura. Zalobca pre nesplnenie povinnosti Zalovaného nadalej uhradzat splatky vyzval predzalobnou
upomienkou na zaplatenie splatok jednorazovo do troch dni odo dfia doru¢enia upomienky. Po podani
Zaloby zaplatil Zalovany este sumu 58,12 eura.

8. Podfa § 52 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

9. Podlfa § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch v zneni G&innom v
Case uzavretia zmluvy (dalej len zakon), spotrebitelskym Gverom na uc€ely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitefovi. Podla § 9 ods.
2 pism. f) zakona zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obd&ianskeho
zakonnika musi obsahovat dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone¢nej splatnosti
spotrebitelského Uveru. Podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych néleZitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat roénu percentudlnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto ronej percentualnej miery nakladov. Podla§ 9 ods. 2 pism. k) zakona zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem v3eobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat vysku, pocet a



terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia,

10. Podfa § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Gveroch v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak a/ zmluva
o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods.
2 pism.al/azk/,r/ay/a§ 10 ods. 1, b/ je vzmluve o spotrebitel[skom Uvere uvedena nespravna RPMN
v neprospech spotrebitela.

11. Podla § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
12. Podla § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

13. V zmysle vySsie citovanych zakonnych ustanoveni sud povaZzoval pravny vztah medzi stranami za
spotrebitelsky, preto je potrebné zmluvu podriadit rezimu zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch. Zakon o spotrebitel'skych uveroch patri do oblasti predpisov ob¢&ianskeho prava a vo vztahu k
Obcianskemu zakonniku je lex specialis, €0 znamena, Ze pokial urité otazky nie su vyslovne upravené
zakonom €. 129/2010 Z. z., pouziju sa na ich rieSenie prislusné ustanovenia Obcgianskeho zakonnika. V
zmysle citovaného ustanovenia § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika sa na v8etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa
inak mali pouzit normy obchodného prava.

14.Na zéklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli zmluvu
o pdzZiCke, ktord je zmluvou spotrebitelskou, na ktord sa vztahuje zdkon o spotrebitelskych Uveroch
ucinny ku driu uzavretia zmluvy. Z citovaného ustanovenia § 9 ods. 2 tohto zékona vyplyva, aké
obligatérne nélezitosti musi takato zmluva obsahovat. Predmetna zmluva neobsahuje vy3ku, pocet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k), ako aj predpoklady pouZité na
vypocet ro¢nej percentualnej miery nakladov (RPMN) (§ 9 ods. 2 pism. j), o spdsobuje, Ze uver je
bezuroény a bezpoplatkovy. NavySe ma sud za to, Ze taktiez nie je splnena nalezitost ustanovenia § 9
ods. 2 pism. f), a to urenie doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti
spotrebitelského Uveru, kedze oznadenie 5/2015 nespifia tuto naleZitost, nakolko termin koneénej
splatnosti musi byt uvedeny aj ur€enim presného dna.

15. Poukazujuc na vysSie uvedené bol Zalovany povinny vratit’ Zalobcovi len tolko, kofko mu v skuto€nosti
bolo poskytnuté predmetnou péziCkou, a to istinu bez akychkolvek urokov a poplatkov. Pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému sumu 1.071,85,- eura, z tejto sumy Zalovany uhradil pred
podanim Zaloby 870,49 eura a po jej podani 58,12 eura. Sud ho preto zaviazal na Uhradu zvySku dizne;j
sumy, teda 143,24 eura spolu s prislusnymi zakonnymi Urokmi z omeskania tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozsudku. Vo zvy3nej Casti sud zalobu ako nedévodnu zamietol.

16. Sud vyhovel ziadosti zalovaného o splnenie pefiaznej povinnosti v splatkach, a to podfa § 232 ods.
3, 4 C.s.p., vzhladom na jej osobné, prijmové a socialne pomery.

17. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. Zalovanému, ako strane v spore
uspednejSej, sud nahradu trov nepriznal, pretoze mu Ziadne nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vahom pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z



akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



