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Uznesenie

JUDr. Viery Bodnarovej a JUDr. Dany Popovi€ovej v spore zalobcu Intrum Justitia Slovakia, s.r.o.,
Bratislava, Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Advokatska
kancelaria, Bratislava, Karadzi¢ova 8, proti Zalovanému G. T., nar. X.XX.XXXX, W., W. X, o zaplatenie
1.546,66 eur istiny s prisl., o odvolani ZdruZenia - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", PreSov, Nam.
legionarov 5, ICO: 42 343 828, zast. JUDr. Monikou Marjanovi¢, advokatkou, Advokatska kancelaria,
KosSice, Urbankova 1562/6, proti uzneseniu 40C/225/2014-120 z 25.5.2016 Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

Me n i uznesenie vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zdruzenim - Pomoc a
ochrana spotrebitela "POS", PreSov, Nam. legionarov 5, ICO: 42 343 828 tak, ze Zdruzeniu Pomoc a
ochrana spotrebitela "POS", PreSov proti zalobcovi priznava nahradu trov konania v celom rozsahu.

Zdruzeniu - Pomoc a ochrana spotrebitefa "POS", PreSov proti zalobcovi priznava nahradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie (dalej len sud) uznesenim konanie zastavil, nepriznal Zalovanému ani vedfajSiemu
ucastnikovi na strane Zalovaného Zdruzeniu - Pomoc a ochrana spotrebitefa ,POS*, PreSov, Nam.
legionarov 5 nahradu trov konania a rozhodol, Ze vracia Zalobcovi sudny poplatok za navrh vo vyske
85,80 eur prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., do 30 dni od doru€enia pravoplatného uznesenia.

2. Vzhladom na dispozitivny ukon Zalobcu, ktorym vzal Zalobu spat pred prvym pojednavanim vo veci
samej sud v sulade s § 96 ods. 1, 3 O.s.p. konanie zastavil.

3. O trovach vedlajsieho u€astnika rozhodol, vychadzajuc z § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. a z uznesenia
Najvy$Sieho sudu SR 6 MCdo/5/2013 z 19.3.2014 prisl. a vedlajSiemu U€astnikovi na strane Zalovane;j
nepriznal nahradu trov konania.

4. Urobil zaver, Ze trovy pravneho zast. vynaloZené vedlajSim ucastnikom neboli vynaloZené ucelne, Ze
vedlajsi u€astnik vstupuje pausalne do konani, v ktorych vystupuje Zalobca a jeho podania su opakujuce,
pricom v pisomnom vyjadreni k Zalobe vzniesol v8eobecne formulovanu (prakticky formularovui)
namietku nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, aktualizovanu len o udaje Zalovanej a udaje
o individualizacii Zalovanej pohfadavky. Zastupenie vedlajSieho uCastnika advokatom vo veciach,
ktoré spolu napifiaju charakteristiku tzv. hromadnych veci, sa javi ako odporujice rozumnosti, a teda
ako zneuzitie prava na pravnu ochranu. Preto mal za to, Ze priznanie nahrady trov pravneho zast.
vedlajSiemu uc€astnikovi by bolo nespravodlivé a nehospodarne.



5. Proti uzneseniu, v €asti vyroku o trovach konania vedfajSieho u€astnika na strane Zalovaného, podalo
v zakonnej lehote odvolanie ZdruZenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS*(v Ease rozhodovania sudu
prvej indtancie v procesnom postaveni vedlajSieho ucastnika).

6.V odvolani, o0.i., poukazal na to, Ze elektronickym podanim z 23.10.2014, potom ako vstupil do konania
na strane Zalovaného spotrebitela 11.9.2014, podal vo veci na zéklade sudom doru€enych listinnych
dbkazov na vec sa vztahujucich, kvalifikované a konkretizované vyjadrenie, ktorym namietal aktivnu
vecnu legitimaciu zalobcu. Uviedol, Ze v danom pripade sa jedna jednoznacéne o spotrebitel'sky vztah
zaloZeny formularovou zmluvou a k nej pripojenych zmluvnych ust., na ktoru sa vztahuju ust. Ob¢.
zak. Citujuc znenie § 93 ods. 2 a 4 O.s.p, konstatoval, Ze 24.5.2016 zobral Zalobca prostrednictvom
pravneho zast. Zalobu spat, a to pred prvym pojednavanim, Ze sud konane na zaklade dispozi¢ného
ukonu Zalobcu zastavil v sulade s § 96 ods. 1 O.s.p. Vo vztahu k tu&elnosti trov pravneho zast. vedlajSieho
Ugastnika poukazal na &l. 47 Ustavy SR a § 93 ods. 4 O.s.p. v zmysle, ktorého ma vedlajsi Gcastnik
rovnaké prava a povinnosti ako U€astnik konania, teda aj pravo dat’ sa zastupit advokatom v sulade
s § 24 a § 25 ods. 1 O.s.p., realizujuc tak ustavné pravo na pravnu pomoc pred sudmi. Zdéraznil, Ze
vedfajSi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik, ¢o je zrejmé z § 93 ods. 4,
preto pokial v suvislosti so vstupom a u€astou v konani vznikli vedflajSiemu u€astnikovi trovy konania,
ma vedlajsi u€astnik podla vysledku konania pravo na nahradu ucelne vynaloZenych trov konania.
Zastaval nazor, Ze v désledku jeho vstupu do konania a jeho vyjadrenia Zalobca zobral Zalobu spat.
Mal za to, Ze ak by do konania nevstupil a nenamietal by aktivhu vecnu legitimaciu zalobcu, nedoslo
by zo strany Zalobcu k spéatvzatiu Zzaloby, preto sa nestotoZfiuje s nazorom prvoindtanéného sudu, Ze
trovy vedlajSieho ucastnika neboli u€elne vynaloZzené. Dodal, Ze v zmysle uznesenia Krajského sudu
v PreSove 6C0/219/2012 z 31.7.2013 s ohfadom na § 137 O.s.p. o druhoch trov konania, je sluzba
advokata u pravnickych oséb zameranych na kolektivhu ochranu prav pochopitelna a logicka, pretoze
uspech v konani je determinovany nielen tym, kto a aké pravo ma (hmotnopravny aspekt), ale aj
schopnostou toto pravo uplatnit (procesnopravny aspekt). Citujuc uvedené rozhodnutie tak, naklady
stym spojené su v zasade ucelné, ¢o sa v plnej miere vztahuje aj na moznost vedlajSieho u€astnika
dat sa zastupovat v konani advokatom. Na druhej strane poukazal na § 16 ods. 1 z. €. 586/2003 Z.z.
0 advokacii v plathom zneni v zmysle, ktorého sa advokat ako nesporne odborne fundovana osoba,
méze dat v ramci svojho poverenia zastupit inym advokatom (§ 25 ods. 3 O.s.p.), resp. v pozicii
ucastnika konania v zmysle § 24 O.s.p. zastupcom, ktorého by si zvolil, Ze v obidvoch spomenutych
procesnych situaciach by sa jednalo aj napriek nesporne odbornej fundovanosti zastupeného o ucelne
vynaloZené trovy pravneho zastipenia. Co sa tyka pravnej hodnoty vstupu vedlaj$ieho U&astnika na
strane Zalovaného, poukazal na skutoCnost, Ze ma vedomost o pripadoch, ked sudy neprihliadali
na neprijatelné zmluvné podmienky, resp. premlanie v spotrebitelskych zmluvach ex offo a svojimi
rozhodnutiami zaviazali Zalovanych plnit' v celom rozsahu aj napriek tomu, Ze €ast’, resp. cely Zalobou
uplatneny narok sa opieral o preml€ané naroky zo spotrebitelskych zmluv a priaznivy procesny vysledok
bude vo veci spotrebitelov dosiahnuty az procesnou intervenciou vedlajSieho U¢astnika. Poukazal na
to, Ze svojou &innostou napifia ciele politiky EU v oblasti ochrany prav spotrebitelov (&l. 169 Lisabonskej
zmluvy, &l. 38 Charty zakladnych prav EU, prislugnost smernice EU a rozsudky Sudneho dvora EU, ako
aj vnatrostatnu pravnu Gpravu o ochrane spotrebitelov), Ze v zmysle rozsudku Sudneho dvora EU vo
veci C- 279/09, zdruZenie na ochranu spotrebitela ma pravo na advokata ako aj na nahradu trov konania.
Dodal, ze v predmetnej veci doSlo k zastaveniu konania jednoznaéne v dbsledku procesnej aktivity
vedlajSieho ucastnika na strane Zalovaného, ked Zalobca po doruéeni jeho procesného stanoviska vo
veci zobral svoj navrh voci Zalovanému spotrebitefovi v celom rozsahu spat. Citujuc znenie § 146 ods.
2 O.s.p., uviedol, Ze v prejednavanej veci jednoznacne nejde o pripad, kde by bola Zaloba podana
dovodne a k jej spatvzatiu by doslo pre spravanie Zalovaného. Zdoraznit, Ze y sud zastavil konanie
na zaklade dispoziéného ukonu zalobcu, pred prvym pojednavanim, Ze vzhladom na spatvzatie Zaloby
Zalobcom vébec nepristupil k preskimaniu narokov zalobcu vo vztahu k § 5b z.¢€. 250/2007 Z.z., resp.
skumaniu neprijatelnych podmienok spotrebitel'skej zmluvy a tak v €asti o trovach konania mal sud
aplikovat' § 146 ods. 2 O.s.p. Zaroven poukazal na skuto€nost, Ze Zalobca v zastupeni svojho advokata
si v tomto konani uplatnil uz v samotnom Zzalobnom navrhu narok na nahradu trov pravneho zast. a
pokladal vycCislenu nahradu svojich trov za odévodnenu a to aj napriek tomu, Ze jeho Zalobny navrh
bol jednym z mnohych jeho totoZznych navrhov, ktoré maju formularovy charakter. Naopak, pravny zast.
vedlajSieho U€astnika musel podrobne Zalobny navrh ako aj jeho prilohy prestudovat a nasledne podat
v tejto konkrétnej veci kvalifikované vyjadrenie, ktoré splnilo svoj u€el ochrany spotrebitela, kedzZe
Zalobny navrh bol Zzalobcom zobraty spat po vyjadreni vedlajSieho u€astnika. Podanie (vyjadrenie)
vedlajSieho ucastnika nie je vdeobecné, nema formularovy charakter, ale konkrétne a individualne sa



vyjadruje k Zalobnému navrhu Zalobcu. Poukazal tiez na nalez Ustavného sudu CR 11.US 2257/08
zo 7.7.2009, na uznesenie Krajského sudu v PreSove 12Co0/155/2015-88 z 22.12.2015, uznesenia
Krajského sudu v Kosiciach 2C0/15/2014 z 5.6.2014, 6Co0/6/2015-114 z 30.11.2015, 9C0/94/2015-80
zo 14.4.2015, 2C0/373/2013 z 15.5.2014, 11C0/487/2013 z 30.4.2014 a 2C0/353/2013 zo 7.4.2014.
Pozornost odvolacieho sudu taktiez upriamil k rozhodnutiu Eurépskeho sudu pre fudské prava vo
veci Beian vs. Rumunsko (€. 1) zo 6.12.2007, v ktorom sud rozhodol, Ze vzajomne si odporujuca
judikatura vnutrostatneho sudu predstavuje porusenie Dohovoru o ochrane fudskych prav, konkrétne ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru, ako aj pravo podla ¢l. 14 Dohovoru v spojeni s €l. 1 Protokolu €. 1. Vzhladom na
uvedené skuto€nosti povaZzoval uznesenie v €asti vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika na
strane Zalovaného za rozhodnutie, ktoré vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a navrhol
uznesenie v Casti vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného zmenit a
zaviazat Zzalobcu nahradit vedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovaného trovy konania vo vyske 158,82
eur bez DPH na ucet pravneho zast. vedlajSieho u€astnika konania na strane Zalovaného JUDr. Moniky
Marjanovi¢, advokatky a trovy odvolacieho konania 16,88 eur bez DPH (1 ukon zo sumy 158,82 eur
je tarifna hodnota 16,60 eur, 1/2 z 16.60 eur = 8,58 eur) na ucet jeho pravneho zast., do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia

7. Uznesenie, okrem vyroku o nepriznani vedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovaného nahradu trov
konania, odvolanim nebolo napadnuté, nadobudlo pravoplatnost, preto v uvedenom rozsahu nebolo v
odvolacom konani preskimavané.

8. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vZdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyzaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1, 2 C.s.p. a uznesenie
vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a ZdruZzenim - Pomoc a ochrana spotrebitela
,POS*, Presov, Nam. legionarov 5, ICO: 42 343 828 zmenil podla § 388 C.s.p. tak, Ze ZdruZeniu - Pomoc
a ochrana spotrebitela ,POS*, PreSov proti zalobcovi priznal nahradu trov konania v celom rozsahu, lebo
neboli splnené podmienky na potvrdenie uznesenia v napadnutom rozsahu, ani na jeho zrusenie.

9. V &ase rozhodovania sudu prvej instancie bol u€inny Obciansky sudny poriadok, ktory upravoval
rozhodovanie o trovach konania v § 142 az 151 a institut vedlajSieho ucastnika v § 93.

10. V &ase rozhodovania odvolacieho sudu je ucinny Civilny sporovy poriadok a v sulade s § 470 ods.
1 C.s.p. odvolaci sud je povinny aplikovat' jeho ust. aj na konania zagaté pred 1.7.2016. Odvolaci sud
preto posudzoval dévodnost odvolania aj z tohto procesného predpisu.

11. Podfa § 251 C.s.p. trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a uéelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava.

12. Podfa § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

13. So zretelom na stratu postavenia vedlajSieho U€astnictva ZdruZenia - Pomoc a ochrana spotrebitela
,POS"“v konani zmenou procesného predpisu od 1.7.2016 - ucinnostou C.s.p., ma vSak uvedené
zdruzenie postavenie U€astnika odvolacieho konania.

14. Odvolacie namietky Zdruzenia - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS*, PreSov su opodstatnené.

15. Z obsahu spisu vyplyva (€.1. 39) - Oznamenie o vstupe vedlajSieho ucastnika do konaniaz 11.9.2014
- elektronické podanie, Ze vedlajsi u€astnik vstupil do konania z vlastného podnetu 12.9.2014, doSlym
sudu prvej inStancie 12.9.2014 oznamenim o vstupe vedlajSieho ucastnika do konania.

16. VedlajSi ucastnik, podanim z 23.10.2014, do8lym sudu prvej indtancie 28.10.2014 sa vyjadril k
Zalobnému navrhu, kde argumentoval a namietal nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu na
podanie Zaloby, v ktorom podani povazoval vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru 30.9.2013 za nekalu
obchodnu praktiku zo strany Zalobcu, ktory nie je drziteflom bankového povolenia v zmysle zakona o
bankach, v ktorom désledku Zalobca neméze spravovat tzv. Zivy uver, teda ani vyhlasovat mimoriadnu
splatnost takéhoto uveru. Namietal, o0.i., Ze ku dfiu postipenia pohladavky 28.3.2013 Slovenskej



sporitefne a.s. na Zalobcu vo vySke 1.877,08 eur, nemohol existovat takyto dlh, Ze pravny predchodca
Zalobcu cely Uver skapitalizoval bez toho, aby akymkolvek spdsobom uverovy vztah ukongil, nasledne
tuto skapitalizovant sumu postupil na Zalobcu a v dosledku nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcu Ziadal Zalobu zamietnut.

17. Vedlajsi u€astnik, podanim z 5.5.2015, doSlym sudu prvej inStancie v ten isty defi namietal
nespravny vyklad pravnych noriem ohfadom jeho vstupu do konania ako vedlajSieho u¢astnika na strane
Zalovaného.

18. Sud prvej inStancie nasledne uznesenim 40C/225/2014-106 zo 14.9.2015, pravoplatnym 9.10.2015
pripustil vstup ZdruZenia - Pomoc a ochrana spotrebitefa ,POS* do konania ako vedlajSieho ucastnika
na strane Zalovaného.

19. Zalobca, nasledne podanim z 24.5.2016, doslym sudu prvej instancie 25.5.2016 zobral Zalobu v
celom rozsahu spét’ a Ziadal konanie zastavit, v désledku €oho doSlo k zastaveniu konania (napadnutym
uznesenim).

20. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skuto€nosti, z obsahu spisu, mozno urobit' zaver, Zze vedlajsi
ucastnik na strane Zalovaného vynalozil i¢elné trovy konania suvisiace s jeho zastipenim advokatkou,
ktorého ulohou bola ochrana prav spotrebitefa a Ze aj v désledku jeho vyjadrenia k Zalobe, za ktorym
nasledovalo spatvzatie Zaloby, doslo k spatvzatiu Zaloby a zastaveniu konania, Ze ukony vedlajSieho
ucastnika prostrednictvom jeho pravneho zastupcu boli U€elne vynaloZené, sledovali ochranu prav
spotrebitela - Zalovaného v predmetnom konani. VedlajSi U€astnik sa k veci vyjadroval konkrétne a
urcito, pokial ide o prejednavany spor, vo svojich vyjadreniach uvadzal konkrétne argumenty suvisiace
a smerujuce k ochrane prav spotrebitela - Zalovaného, pri¢om neslo o formularové vyjadrenie k Zalobe,
ktoré by napifialo charakteristiku tzv. hromadnych veci a ktoré by sa javilo ako odporujice rozumnosti
a teda ako zneuzitie prava na pravnu ochranu. Z uvedenych dévodov zastupenie vedlajSieho u€astnika
advokatom v prejednavanej veci a priznanie nahrady trov pravneho zast. vedlajSiemu ucastnikovi nie
je nespravodlivé, ani nehospodarne.

21. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 a § 255 C.s.p.

22. Zalobca nemal v odvolacom konani Uspech a ZdruZeniu - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS*,
ktory mal v odvolacom konani uspech, vznikli trovy odvolacieho konania za podané odvolanie, preto mu
bola v odvolacom konani priznana nahrada trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

23. Vysledok hlasovania - pomer hlasov : 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



