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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Ivana Kubinyiho a &leniek senatu
Mgr. Zuzany Holubkovej a JUDr. Gabriely Janakovej v spore Zalobcu: VSeobecna zdravotna poistovna
a.s., so sidlom v Bratislave, Pandnska cesta 2, ICO: 35 937 874, proti Zalovanému: Hornonitrianske
bane Prievidza, a.s., so sidlom v Prievidzi, Matice slovenskej 10, ICO: 36 005 622, o zaplatenie 5.960,56
eur s prisl. na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 23. juna 2016, ¢.k.
5C/91/2016-28, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany mé narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa voc&i Zalovanému
domahal zaplatenia sumy 5.960,56 eur spolu s 5,05 %-tnym ro€nym trokom z omeskania od 14.10.2014
zo zaplatenie titulom nakladov za poskytnutt zdravotn( starostlivost. Zalovanému néhradu trov konania
nepriznal. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil s poukazom na ustanovenie § 42 ods. 4
pism. a) zadkona ¢&. 577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na zaklade verejného
zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, §
420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a na vysledky vykonaného dokazovania, ked mal preukazané,
Ze Zaloba nie je dévodna. Sud konstatoval, Ze Zalobca je zdravotnou poistoviou, ktord v zmysle § 8
ods. 1 zakona €. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach uhradza poskytnuti zdravotnu starostlivost
svojim poistencom na zaklade verejného zdravotného poistenia v rozsahu ustanovenom zdkonom ¢&.
577/2004 Z.z.. Na zaklade toho zalobca uhradil ndklady za poskytnutli zdravotnu starostlivost' jeho
poistencovi T.. B. A. v suvislosti s poSkodenim zdravia - infarktom myokardu dfia 25.04.2014 v celkove;j
vyske 5.960,56 eur. Zalovany v ramci svojej objektivnej zodpovednosti zamestnavatela za $kodu uznal
toto poskodenie zdravia za pracovny uraz, pricom tieto skuto€nosti v konani neboli medzi u€astnikmi
ani sporné. Dalej sud uviedol, Ze zalobca si uplatnil vo&i Zalovanému narok na Ghradu za poskytnutu
zdravotnu starostlivost, ktory narok upravuje § 42 ods. 4 pism. a) zakona €. 577/2004 Z.z.. Uvedené
ustanovenie takyto narok Zalobcovi voci tretej osobe priznava len v pripade, Ze k Urazu alebo inému
poskodeniu zdravia u poistenca doSlo jej zavinenym protipravnym konanim. V konani Zalovany popieral,
Ze by z jeho strany doSlo k zavinenému protipravnemu konaniu vocCi T.. A. v suvislosti s utrpenym
pracovnym urazom. Zo strany Zalobcu v konani nebolo zavinené protipravne konanie Zalovanym ni¢im
preukazané. Zalovany sice zodpoveda za utrpeny pracovny Uraz svojho zamestnanca z titulu svojej
objektivnej zodpovednosti podla Zakonnika prace, teda bez ohladu na zavinenie. Z predlozenych
listinnych dokladov v8ak v tejto suvislosti nevyplynulo jeho zavinenie. Zo zaznamu o registrovanom
pracovnom Uraze vyplyva, Ze priinou Urazu bola osobna indispozicia poSkodeného zamestnanca. Z
vyjadrenia samotného posSkodeného v dotazniku Zalobcu vyplyva, Ze jeho Uraz nezavinila ina osoba, na



pracovisku v €ase Urazu Ziadne zavazné nedostatky neboli zistené, Zalovany ako zamestnavatef trval
na dodrzZiavani bezpecnostnych predpisov, vykonaval pravidelné kontroly, 8kolenia, dychové skusky,
poskytol vSetky pozadované osobné ochranné pracovné pomdcky pre vykon ¢innosti a pravidelne
kontroloval ich pouzivanie, kontroloval dodrziavanie bezpeénostnych predpisov pravidelnymi kontrolami
vSetkych pracovisk a previerkami BOZP. Pokial teda v konani Zalobca poukazoval na povinnosti
Zalovaného vyplyvajuce z ust. § 6 ods. 2 pism. c) a § 9 ods. 1 pism. d) zadkona &. 124/2006 Z.z. o
bezpelnosti a ochrane zdravia pri praci, poruSovanie tychto povinnosti zo strany Zalovaného v konani
nebolo preukazané. Vykon tychto povinnosti zabezpeloval prave poSkodeny zamestnanec T.. A., ked
vykonaval kontrolu pouZzivania osobnych ochrannych pracovnych pomécok. To, Ze pri tejto kontrole
bol zisteny nedostatok u iného zamestnanca, v suvislosti s ¢im sa poSkodeny roz¢€ulil a priSlo mu
nevolno, nemozno povazovat za zavinené protipravne konanie Zalovaného voci poskodenému T.. A..
Dalej sud uviedol, Ze pokial Zalobca svoj narok voéi Zzalovanému odvodzoval od naroku na nahradu
Skody podla § 420 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika s odévodnenim, Ze Zalovany zodpoveda za Skodu,
ktoru svojim protipravnym konanim spésobil jeho zamestnanec, nakofko k pracovnému drazu T.. A. doSlo
v suvislosti s tym, Ze iny zamestnanec Zalovaného porusil predpisy ochrany zdravia pri praci a T.. A.
sa po zisteni tejto skuto€nosti roz¢€ulil a priSlo mu nevolno, sud uviedol, Ze v danom pripade nemozno
na narok Zalobcu aplikovat ust. § 420 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, kedZe ide o regresny narok,
ktory je upraveny osobitnym zakonom. Tymto zakonom je zékon &. 577/2004 Z.z., ktory upravuje rozsah
uhradzania zdravotnej starostlivosti na zaklade verejného zdravotného poistenia, ako aj narok zdravotne;j
poistovne domahat sa uhrady vynaloZzenych nakladov za poskytnutl zdravotnu starostlivost. Pokial
si Zalobca uplatnil narok na nahradu za vynaloZzené prostriedky v suvislosti s poskytnutou zdravotnou
starostlivostou, je potrebné tento narok posudzovat podla § 42 ods. 4 pism. a) citovaného zakona a
nie podla vSeobecnych ustanoveni o nadhrade Skody. Sud teda uplatneny narok Zalobcu posudzoval
podfa uvedeného ustanovenia zakona €. 577/2004 Z.z., priCom z vykonaného dokazovania nevyplynuli
skuto&nosti preukazujice zavinené protipravne konanie Zalovaného v suvislosti so vznikom poskodenia
zdravia Ing. Stankovi€a, ¢o je predpokladom vzniku naroku na uhradu nakladov poskytnutej zdravotnej
starostlivosti. Vzhladom k tymto skuto€nostiam, kedZe neboli spinené predpoklady pre vznik naroku,
ktory si Zalobca voci zalovanému uplatnil, sud Zalobcu ako nedévodnu zamietol. Rozhodnutie o nahrade
trov konania sud oddvodnil ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a v konani uspesnému Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal, kedZe si v konani Zziadnu nahradu trov neuplatnil.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, doméahajuc sa jeho zmeny a
vyhovenia Zalobe v plnom rozsahu. Ako odvolaci dévod uplatnil ust. § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p., teda
Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na to,
Ze sud v konani uplatneny narok posudzoval podfa ust. § 42 ods. 4 pism. a) zakona ¢&. 577/2004 Z.z., v
zmysle ktorého ma zdravotna poistoviia pravo uplatnit’ voci tretej osobe narok na uhradu za poskytnutu
zdravotnu starostlivost, ak k Urazu alebo inému poSkodeniu zdravia u poistenca doslo jej zavinenym
protipravnym konanim. On v3ak svoj narok voc&i Zalovanému odvodzuje od naroku na nahradu Skody
podla ust. § 420 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Z pravoplatného rozsudku Okresného sudu Prievidza
sp.zn. 12C/81/2014 vyplyva, Ze regresny narok poistovne podla § 42 ods. 4 pism. a) zakona &. 577/2004
Z.z. sice predstavuje osobitny narok vodi tretim osobam na nahradu nakladov za poskytnutu zdravotnu
starostlivost, tento narok je v8ak odvodeny od naroku na nahradu Skody. Vztah zakona €. 577/2004
Z.z. a Obcianskeho zakonnika je vztahom v8eobecného a Specidlneho predpisu. Pomer Speciality
tohto ustanovenia vo vztahu k Ob&ianskemu zakonniku znamena, Ze pravny vztah, ktorého sa uvedené
ustanovenie tyka sa v otazkach, ktoré nie su nim upravené, riadi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika
o nahrade Skody. Preto si on uplatfiuje vo&i zalovanému narok na nahradu $kodu, ktora mu vznikla z titulu
vynaloZenych lie€ivych nakladov na lie€bu jeho poistenca T.. B. A., priCom k poSkodeniu zdravia doslo v
désledku pracovného Urazu. Zalovany ako zamestnavatel je zodpovedny za §kodu, ktora mu vznikla a z
toho titulu je povinny podla § 42 ods. 4 pism. a) zakona €. 577/2004 Z.z. uhradit navrhovatelovi Uhradu
za takto poskytnutu zdravotnu starostlivost'.

3. K podanému odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory Ziadal rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit. Zd6raznil, Ze ma za to, Ze narok na uhradu poskytnutej zdravotne;j
starostlivosti upravuje § 42 ods. 4 pism. a) zakona &. 577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti
uhradzanej na zaklade verejného poistenia a o Uhradach za sluzby savisiace s poskytovanim zdravotne;j
starostlivosti a Zalobca si tento narok méze uspesne uplatnit vodi tretej osobe, ak k Urazu alebo inému
poskodeniu zdravia u jej poistenca doslo zavinenym protipravnym konanim tretej osoby. V odévodneni
rozsudku sud uvadza, Ze zavinené protiprdvne konanie Zalovaného ako tretej osoby nebolo zo strany



Zalobcu ni¢im preukazané. Zdoéraznil, Ze on z titulu svojej objektivnej zodpovednosti podla § 195
Zakonnika prace zodpoveda za pracovny uraz T.. B. A., priom vyZaduje dodrziavanie predpisov na
zaistenie bezpelnosti prace svojimi zamestnancami, pravidelne ich dodrziavanie kontroluje, prideluje
predpisané ochranné pracovné pomécky pre vykon pracovnych innosti a kontroluje priebezne vietky
pracoviska. K pracovnému Urazu poistenca doslo prave pri takejto kontrolnej €innosti. V danom pripade
sud spravne uviedol, Ze ak pri tejto kontrolnej €innosti doSlo k zisteniu nedostatku iného zamestnanca,
v désledku ¢oho sa poskodeny rozculil a priSlo mu nevolno, nemozno tuto skuto&nost’ povazovat za
zavinené protipravne konanie zalovaného vodi poistencovi T.. A.. Dodal, Ze v takom pripade nemozno na
narok Zalobcu aplikovat ust. § 420 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, kedZe ide o regresny narok upraveny
osobitnym zakonom, ktorym je zakon €. 577/2004 Z.z..

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

5. V prvom rade je potrebné uviest, Ze v posudzovanej veci sud prvej indtancie rozhodol za u€innosti
Obcianskeho sudneho poriadku, pri¢om odvolanie voéi rozsudku bolo zalobcom podané uz za uginnosti
Civilného sporového poriadku (CSP), teda zadkona €. 160/2015 Z.z., ktorym bol zrudeny Obg¢iansky sudny
poriadok. V danej veci preto odvolaci sud posudzoval Zalobcom uplatnené odvolacie dévody podla
Civilného sporového poriadku.

6. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce namietky tykajuce sa preskUmavanej veci,
ktoré boli v odvolani Zalobcom vznesené a v plnom rozsahu sa stotozZnil so skutkovymi aj pravnymi
zavermi sudu prvej inStancie. Odvolacie namietky Zalobcu su totozné s namietkami, ktoré uplatnil pred
sudom prvej indtancie a s ktorymi sa v dostato€nom rozsahu uz vyporiadal sud prvej inStancie. Sud prvej
inStancie vo veci aplikoval spravne citované zakonné ustanovenia a vo veci aj vecne spravne rozhodol.
Odvolaci sud si osvojil dévody napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie a na tieto v celom rozsahu
poukazuje v zmysle ustanovenia § 387 ods. 2 CSP, pricom na zdéraznenie spravnosti rozsudku sudu
prvej inStancie dodava nasledovné:

7.V danej veci Zalobca uplatnil ako odvolaci dévod ust. § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p, teda v €ase podania
odvolania u€inného ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

8. Podstatou Zalobcom uplatneného odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP je,
Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil
spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

9. Preskimanim veci odvolaci sud nezistil opodstatnenost’ uplatneného dévodu na odvolanie. V danej
veci sud prvej inStancie vychadzal z dékazov predloZenych v spise a preskimanim veci odvolaci sud
nezistil, Ze by bral v ivahu skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov nevyplynuli alebo
nevysli v konani najavo, a Ze by tak dospel k nespravnym skutkovym zaverom.

10. Podla § 42 ods. 4 pism. a) zakona €. 577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhrddzanéej
na zéklade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti, u¢inného do 31.12.2016, zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit vodi
poistencovi narok na uhradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost, ak sa mu poskytla preukazatelne
v dosledku porudenie lieCebného reZzimu alebo v désledku uZitia alkoholu alebo inej navykovej latky,
alebo voci tretej osobe, ak k urazu alebo inému poskodeniu zdravia u poistenca doslo jej zavinenym
protipravnym konanim.

11. Regresny narok poistovne podfa citovaného ustanovenia predstavuje osobity narok voci tretim
osobam na nahradu nékladov za poskytnutd zdravotnu starostlivost v désledku ich zavineného
protipravneho konania. Predpokladom uplatnenia tohto naroku je opravnenost vyplaty nakladov, ktoré
poistovna uplatriuje.



12. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie tykajuce
sa namietanych skutoCnosti Zalobcom v odvolani je vy&erpavajuco, spravne skutkovo aj pravne
zdévodnené a zodpoveda poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Sud prvej inStancie v
odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh
konania, stanoviska uc€astnikov konania k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté
pravne zavery aj primerane vysvetlil. Z odévodnenia rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka
aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich
UCelu, podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze Zzalobca sa s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sidu prve;j
indtancie nestotoZfiuje neznamena, Ze jeho zdévodnenie nezodpoveda poziadavkam, ktoré na tuto Cast’
rozhodnutia kladie Civilny sporovy poriadok (predtym Obciansky sudny poriadok).

13. Ako spravne v danej veci konStatoval sud prvej indtancie, v konani nebolo preukazané zavinené
protipravne konanie Zalovaného, teda Ze by z jeho strany doSlo k zavinenému protipravnemu konaniu
voCi T.. A. v suvislosti s utrpenym pracovnym urazom. V konani bolo nepochybne preukazané,
Ze pri¢inou Urazu bola osobnéa indispozicia poSkodeného zamestnanca. Uvedena skuto&nost je
zrejma aj zo samotného vyjadrenia poSkodeného (T.. A.) v dotazniku Zalobcu, a to, Ze jeho uUraz
nezavinila ind osoba, na pracovisku v ¢ase Urazu Ziadne zavazné nedostatky zistené neboli, Zalovany
ako zamestnavatel trva na dodrziavani bezpeCnostnych predpisov, vykonaval pravidelné kontroly,
Skolenia, dychové skusky, poskytol vSetky poZzadované osobné ochranné pomdcky pre vykon &innosti
a kontroloval ich pouzivanie, kontroloval dodrziavanie bezpe&nostnych predpisov a podobne. Sud prvej
indtancie taktiez spravne konstatoval, Ze skutonost, Ze pri kontrole, ktoru vykonaval T.. A. bol zisteny
nedostatok u iného zamestnanca, v suvislosti s &im sa roz&ulil a pridlo mu nevolno, nemozno povazovat
za zavinené protipravne konanie Zalovaného vodi poSkodenému T.. A.. Sud prvej inStancie taktiez
spravne uzavrel, Ze na dany narok nemozno aplikovat ust. § 420 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, kedZe
ako uz bolo uvedené, ide o regresny narok, ktory je upraveny osobitnym zdkonom, a to zakonom
€. 577/2004 Z.z., ktory upravuje rozsah uhradzania zdravotnej starostlivosti na zaklade verejného
zdravotného poistenia, ako aj narok zdravotnej poistovne domahat sa uhrady vynaloZzenych nakladov
za poskytnutu zdravotnu starostlivost' ( vid uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 30.06.2011, sp.zn. 2Cdo
343/2009).

14. V podrobnostiach odvolaci sud poukazuje na vecne spravne a vy€erpavajuce odévodnenie rozsudku
sudu prvej indtancie, s ktorym sa stotoZfiuje.

15. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387
ods. 1, 2 CSP potvrdil.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 262 ods.
1 a § 255 ods. 1 CSP a uspednému Zalovanému priznal voci Zalobcovi narok na ich ndhradu v rozsahu
100 %, priCom o ich vySke rozhodne v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomysefne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ dovolanie za podmienok stanovenych v ust. § 419 az
§ 425 CSP. Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.



