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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci zalobcu: P.. A. B., trvale bytom N. XXXX/
XX, K., pravne zastupeny: JUDr. Jan Holota, advokat so sidlom Komenského 2791/35, Snina, proti
zalovanému: S. C. Q., K., so sidlom U. H. X, S. P. XX XXX XXX, pravne zastupeny: JUDr. Jozef Karabas,
advokat so sidlom Ruzova 10, Sabinov, o zaplatenie 1.000 eur s prisl., o odvolani zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu PreSov €.k. 14C/153/2014-84 zo dna 16.09.2015 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi 1.000 eur a trovy
konania. Rozsudok odévodnil tym, Ze Zalobca sa podanou zalobou domahala zaplatenia sumy 1.000 eur.
Uviedol, Ze uzavrel 30.07.2013 zmluvu o zloZeni blokovacej zélohy a v sulade s €ldnkom Il zmluvy zloZil
Zalobca na ucet Zalovaného blokovaciu zalohu vo vyske 3.000 eur. Zmluva bola uzavreta na dobu urc€itu
v trvani troch mesiacov. Listom zo dfia 17.11.2013 Zalobca vyzval Zalovaného na vratenie blokovacej
zalohy, av8ak zalovany zalohu nevratil. Sud zistil, Ze u€astnici uzavreli dfia 30.07.2013 zmluvu o zloZeni
blokovacej zalohy, z ktorej vyplyva, Ze Zalobca prejavil zavazny zaujem kupit' do svojho vlastnictva
nehnutelnost za dohodnutu cenu 13.000 eur. Z Elanku IV. Zmluvy vyplyva, Ze ak klient odmietne podpisat’
kipnu zmluvu s vlastnikom nehnutefnosti bez vazneho dévodu, je klient povinny zaplatit' realitnej
kancelarii zmluvni pokutu vo vyske blokovacej zalohy. Zalobca uvadzal, Ze sa pri kipe nehnutelnosti
zaujimal, &i su vymenené rozvody z hlinikovych na medené, ¢o mu bolo potvrdené. Z listu Zalobcu z
08.10.2013 vyplyvalo, Ze Zalobca bol ochotny uzavriet kipnu zmluvu, aviak po zohfadneni nepravdivych
skuto€nosti v inzerate, kde sa uvadzalo, ze v dome su vymenené elektrické rozvody, o nebola pravda.
Z listu Zalobcu zo dia 21.10.2013 vyplyva, Ze Zalobca urgoval Zalovaného o podpisanie kipnopredajnej
zmluvy. Sud prvej indtancie uviedol, Ze zmluva medzi u€astnikmi je zmluvou spotrebitelskou, a preto
na tento pravny vztah je potrebné aplikovat ustanovenia Obclianskeho zakonnika. V konani bolo
preukdzané, Ze podla tvrdenia Zalovaného v rodinnom dome mali byt vymenené elektrické rozvody,
€o v8ak nebola pravda. Sud uviedol, Zze €estné prehlasenie predavajucej bolo niz8ej hodnovernosti,
pretoze Cestné prehlasenie pripravil samotny Zalovany a predavajucej ho zaslal iba na podpis. Sud prve;j
inStancie uviedol, Ze nemozno konstatovat, ze Zzalobca odmietol podpisat’ kipnu zmluvu bez uvedenia
vazneho dévodu. KedZe zmluva nebola do konca platnosti zmluvy o blokovacom depozite uzavreta,
Zalovany ma pravo na vratenie blokovacieho depozitu. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 142
ods. 1 O.s.p..



2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze rozsudok
je ramcovy, arbitrarny, nepreskimatelny pre nedostatok dévodov a nedostatoéne zisteny skutkovy
stav. Rozhodnutie nedava jasné a zrozumitelné odpovede na vSetky relevantné pravne a skutkové
otazky. Namietal, Ze mu bola odfiatd moznost konat pred sudom, pretoZze nebol predvolany na
ostatné pojednavanie, na ktorom sud vyhlasil rozsudok. Poukazal na to, Ze sud telefonicky oznamil
termin pojednavania, avSak nebola splnend podmienka naliehavosti. Ak sud v rozsudku uvadza,
Ze konatel vypovedal, Ze mu pri realizacii uvedeného obchodu vznikli urcité objektivne naklady a
tieto nezdokladoval, tak uvadza, Zze doklady nemohol predloZit, nakolko nebol na pojednavanie dna
16.09.2015 predvolany. Podla nazoru Zalovaného Zalobca neuniesol dékazné bremeno. Zalobca v
konani nedokazal, Ze existoval vazny dovod, ktory ho opravrioval nepristupit k podpisu kiipnej zmluvy.
Plati to o to viac, ze Zalobca bol riadne oboznameny so stavom nehnutelnosti, nakolko mu boli
poskytnuté kii¢e od nehnutelnosti a rodinny dom uzival po dobu 10 dni. Ziadost o zniZenie ceny
nehnutelnosti z dévodu stavu elektrického vedenia je zavadzajuca a ucelova. Zmluvu medzi u€astnikmi
konania je potrebné posudzovat podla ustanoveni Obchodného zakonnika, na ktorom sa strany dohodli.
Zalobca nepreukéazal, Ze nemal moznost vopred sa oboznamit' s obsahom zmluvy a pripadne namietat
jej obsah. Zalovany navrhol v odvolani, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil alebo zmenil tak,
Ze Zalobu zamietne.

3. Zalobca sa k odvolaniu nevyjadril.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne. Sud prvej inStancie spravne zistil
skutkovy stav a spravne vo veci rozhodol, odvolaci sud sa s jeho rozhodnutim stotoZriuje. Podstatnym
pre posudenie pravnej veci bolo to, €i podla ¢lanku IV. bod 5 zmluvy méa Zalovany pravo na zmluvnu
pokutu vo vyske blokovacej zalohy alebo nie. Zalovany by mal narok na zmluvnd pokutu podla tohto
ustanovenia vtedy, ak by Zalobca odmietol podpisat kupnu zmluvu bez uvedenia vazneho dévodu.
Tato skutognost v konani nebola preukazana. Zalobca namietal, Ze predmet kiipy nezodpoveda obsahu
inzeratu, ¢o potvrdil aj Zalovany - v inzerate sa uvadzalo, Ze v dome su vymenené rozvody, ¢o nebola
pravda. Bola teda opodstatnena poziadavka Zalobcu na zniZenie kipnej ceny a odmietnutie podpisu
zmluvy nezohfadriujucej tuto vadu nebolo bez vaZzneho dévodu. V konani bolo preukazang, Ze v liste z
10.09.2013 Zalobca uviedol, Ze je ochotny akceptovat’ kipnopredajni zmluvu po adekvatnom znizeni
ceny nehnutelnosti, resp. po zaviazani sa, Ze rozvody budu vymenené na tarchu predavajuceho. Z
listu z 21.10.2013 vyplyva takisto pripravenost’ Zzalobcu zmluvu podpisat, priCom na tento list, ktory
bol vyhotoveny edte v ramci trvania zmluvy o zabezpelovacej zalohe, Zalovany nijako neodpovedal a
nevedel vysvetlit, z akého dévodu na tento list neodpovedal. Je teda spravny skutkovy zaver sudu prve;j
inStancie, ze zalobca neodmietol bez vazneho dévodu zmluvu podpisat, a preto ma pravo na vratenie
blokovacej zalohy.

5. Zmluva medzi u€astnikmi konania je zmluvou spotrebitel'skou, v takomto pripade z ust. § 52 ods. 2
Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze sud vzdy takuto zmluvu musi posudit podla ustanoveni ob&ianskeho
prava, nie podla ustanoveni obchodného prava, aj ked si strany pouZitie takychto ustanoveni dojednaju.
Toto pravne posudenie vSak nema vyznam pre danu vec, pretoZe Zalobe bola spravne vyhovené z
dévodu, Ze Zalovanému nevznikol narok na zmluvnu pokutu ani podla zmluvnych dojednani uzavretych
medzi u€astnikmi konania.

6. Rozsudok dava dostato&ne jasné a zrozumitelné odpovede na v3etky podstatné skutkové aj pravne
otazky, je preskumatelny. V konani bolo preukdzané, Ze na pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok, bol telefonicky predvolany aj pravny zastupca Zalovaného, na Ziadost ktorého sa odro¢ovalo
predchadzajuce pojednavanie. Telefonické predvolanie je v sulade so zakonom (§ 51 OSP). Sud nemal
dovod teda samostatne predvolavat' na pojednavanie Zalovaného, pokial o termine pojednavania bol
oboznameny jeho pravny zastupca a zalovany nemal v konani ni¢ osobne vykonat' (49 ods. 1 OSP) -
dbkazy mohol predloZzit aj pravny zastupca Zalovaného.

7. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil
postupom podla § 387 ods. 1 CSP. Vecne spravny je aj vyrok o trovach konania, ktory zodpoveda
vysledku konania a vzniknutym trovam.



8. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP a §
255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol uspesny Zalobca, trovy odvolacieho konania mu nevznikli,
neuspesny Zalovany nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

9. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
z&k. €. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastupeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



