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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Mareka Kohuta a JUDr. Marianny Hirkovej v sporovej veci zalobcov: 1/ A. B. C., nar. XX.X.XXXX, bytom
D. XXXX/XX, XXX XX E., 2/ A. F. C., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XXXX/XX, XXX XX F., 3/ A. H. C., nar.
XXX XXXX, bytom . J. XXXX/XX, XXX X K., vSetkych zastupenych: JUDr. Kiselak, s.r.0., so sidlom v
Weberova 8, 080 01 Predov, ICO: 53 916 425, proti Zalovanému: Slovenska republika, za ktord kona
Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, so sidlom Dobrovi¢ova 12, 812
66 Bratislava — mestska ast Staré Mesto, ICO: 00156621, o zaplatenie 77.502,84 eur s prisl., o odvolani
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢&. k. 12C/20/2011-433 z 15.12.2015 v spojeni s
opravnym uznesenim €. k. 12C/20/2011-618 z 23.9.2020, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch o Urokoch z omeskania vo vztahu ku kazdému zo zalobcov z istiny
25.834,28 eur vo vyske 9 % za obdobie od 29.10.2012 do zaplatenia.

V prevySujucej €asti, t.j. za obdobie od 25.1.2011 do 29.10.2012 vo vyrokoch o urokoch z omeskania vo
vztahu ku kazdému zo zalobcov meni rozsudok tak, ze v tejto Casti Zalobu zamieta.

Zalobcovia maju narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 85,80 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného zaplatit kazdému zo Zalobcov
25.834,28 eur istiny s 9 % urokom z omeskania od 25.1.2011 do zaplatenia, a to do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zaviazal Zalovaného zaplatit zalobcom nahradu trov konania v sume 9.173,98
eur na uCet ich pravneho zastupcu, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze je potrebné poukazat’ na rozdielnost’ pravnej Upravy spocivajucej v tom,
Ze aplikacia ustanovenia § 9 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z. z., ktory podrobne upravuje podmienky, na
zaklade ktorych mozno usudit na vznik nespravneho uradného postupu v podobe prietahov v konani,
nie je mozné aplikovat na pravne vztahy, pri ktorych malo dbjst k zodpovednostnému vztahu medzi
uCastnikmi konania pred ucinnostou tohto zakonného ustanovenia (§ 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.
z.), pretoZe by iSlo o retroaktivitu pri aplikacii pravneho predpisu. Toto ustanovenie zakona €. 514/2003
Z. z. bolo zavedené do tohto zakona zakonom &. 412/2012 Z. z. s G&innostou od 1.1.2013, preto je toto
zakonné ustanovenie priamo aplikovatelné len na zodpovednostné pravne vztahy upravené zakonom
€. 514/2003 Z. z. len tie, ktoré vznikli od 1.1.2013. V danej pravnej veci predmetom sporu su pravne
vztahy, ktoré vznikli prave do 1.1.2013 samotnéa Zaloba v danej pravnej veci bola podana na sude dna
25.1.2011.



3. V tejto suvislosti treba poukazat aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu Ceskej republiky ktoré je
aplikovatelné aj v danej pravnej veci zo dfia 21.6.2000 sp. zn. 25Cdo/1154/2000, v zmysle ktorého
podla zakona &. 82/1998 Zb. (o obdobny zakon platny na uzemi Ceskej republiky o zodpovednosti za
Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom) nemozno postupovat v pripade uplatfiovania naroku
na nahradu Skody sp6sobenej nespravnym vykonom Uradnej moci, ktora vznikla pred jeho G&innostou
(absolutny zakaz pravej i nepravej retroaktivity). Zadkon €. 82/1998 Sb. riesi len tie pravne vztahy, ktoré
nastali az po jeho U€innosti, a pouZije sa len na nahradu tych 8kéd, ktoré vznikli na zaklade nezakonného
rozhodnutia, ktoré bolo vydané po 15.5.1998. Pravne vztahy pred tymto datumom upravoval zakon &.
58/1969 Zb.

4.V danej pravnej veci az zakonom €. 312/2012 s ucinnostou od 1.1.2013 sa v § 9 za odsek 1 vloZili
nové odseky 2 a 3, ktoré zneju:

»(2) Pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit
Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci
alebo v zbyto¢nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia staZznosti na
prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného
v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré
ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské
prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym
Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov.

(3) Pri posudzovani nespravneho uradného postupu vySetrovatela Policajného zboru, povereného
prisludnika Policajného zboru, vySetrovatela finanénej spravy alebo povereného pracovnika finanéne;j
spravy spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej
lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat
len z vysledkov vybavenia Ziadosti o preskiumanie postupu vySetrovatela Policajného zboru, povereného
prisludnika Policajného zboru, vySetrovatela finan&nej spravy alebo povereného pracovnika finanéne;j
spravy prokuratorom.“ a dovtedajSi odsek 2 sa oznadil ako odsek 4.

5. Z uvedenych dévodov zakon podmienku, Ze zatial nebolo ani konStatované Ziadne porusenie pravnej
povinnosti spravnym organom pravoplatnym rozhodnutim iného spravneho organu, nevyzadoval pre
uspesdné uplatnenie nahrady Skody za nespravny Uradny postup.

6. Z predloZenych listinnych dékazov mal sud preukazané, Ze Ziadostou zo diia 23.12.1992 evidovanou
na byvalom Pozemkovom udrade v F. pod €. XXXX/XXXX uplatnili narok na vydanie nehnutelnosti
zapisanej v pozemkovokniznej vlozke €. XXX ako parcely mp&. XXX, nachadzajicej sa v k. 0. B. vo
vymere 1701 m2 po pévodnych vlastnikoch L. C., J. M. v podiele 1/2 a L. C., J. G. v podiele 1/2.
Predmetna parcela presla do vlastnictva Ceskoslovenského $tatu - Ustav geodézie a kartografie F.,
na zaklade kupnej zmluvy uzavretej dfia 20.10.1966. Opravnené osoby svoj narok oddvodnili tym, Ze
predmetna parcela bola vykupena na zaklade kupnej zmluvy zo diia 20.10.1966 uzavretej v tiesni a za
napadne nevyhodnych podmienok na vystavbu slobodarne a internatu pre Krajsky ustav geodézie a
kartografie v F., pod natlakom Statnych organov a ich nesplnenych slfubov boli prdvne predchodkyne
Zalobcov donutené podpisat’ kipnu zmluvu dodatoéne po predchadzajucom zabrati pozemku.

7. Rozhodnutim Okresného uradu v PreSove, odboru pozemkového, polnohospodarstva a lesného
hospodarstva €. k. N. XXXX/XXX-X/XX zo diia 27.1.2000 bol uplatneny restitucny narok zamietnuty. Po
podani navrhu o preskumanie zakonnosti tohto rozhodnutia Zalobcami Krajsky sud v PreSove uvedené
spravne rozhodnutie preskimal a rozsudkom ¢&. k. 25/16/2000-13 zo dria 10.4.2001 zruSil a vratil vec na
dalSie konanie. Okresny urad v PreSove, odbor pozemkovy, pofnohospodarstva a lesného hospodarstva
vydal opat nové rozhodnutie €. k. N. XXXX/XXX - X/XX zo dha 6.10.2001, ktorym Zalobcom 1/ az 3/
priznal narok na nahradu za predmetnu zdhradu v nahradnom pozemku o vymere 851 m2, t. j. len v
&asti uplatneného naroku. Zalobcami do$lo k opatovnému podaniu navrhu o preskimanie zakonnosti
tohto rozhodnutia na Krajsky sud v PreSove, ktory napadnuté rozhodnutie preskiumal a opatovne
zrusil rozsudkom €. k. 4Sp/14/04-11 zo dfia 27.4.2005, pravoplatnym 6.7.2005, sucasne vratil veci na
dalSie konanie Obvodnému pozemkovému uradu. Uvedené rozhodnutie bolo doru¢ené Obvodnému
pozemkovému uradu PreSov dia 23.5.2005. Pri¢om spravny spis, ktory bol pripojeny k prislusnému
sudnemu spisu bol vrateny dfia 26.7.2005.



8. Obvodny pozemkovy urad PreSov rozhodnutim €.j. N. XXXX/XXX-X/XX zo dfia 28.2.2008 rozhodol,
Ze opravnené osoby - Zalobcovia spifiaju podmienky ustanovenia § 6 ods. 1 pism. k) zakona &. 229/1991
Zb. o uprave vlastnickych vztahov k péde a inému polnohospodarskemu majetku (dalej len zékon &.
229/1991 Zb.), v dbsledku kupnej zmluvy uzavretej v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok.

9. Opravnenym osobam sa podfa ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d) zakona €. 229/1991 Zb. nevydava
nehnutelnost zapisana v pozemkovokniznej vlozke €. XXX, k. U. B. - parcela €. XXX o vymere 1701 m2,
druh pozemku zahrada v intravilane. Opravnenym osobam sa podla ustanovenia § 11 ods. 2 zékona €.
229/1991 Zb. prevedu bezodplatne do vlastnictva iné pozemky vo vlastnictve Statu v primeranej vymere
a kvalite, ako boli pdvodné pozemky, a to pokial mozno v tej istej obci, v ktorej sa nachadza prevazna Cast
pbvodnych pozemkov, pokial s tym opravnené osoby suhlasia. Nahradny pozemok sa na opravnenu
osobu prevedie, ak jej bol rozhodnutim priznany narok na nahradu za pozemky alebo za spoluvlastnicky
podiel k pozemkom, ak vyska takéhoto naroku predstavuje vymeru nad 400 m2, a ak narok v peniazoch
je vadsi ako 5.000,- Sk. Ak opravnena osoba nespifia podmienky pre priznanie naroku na nahradu za
pozemky, nahrada za pozemky sa poskytne v peniazoch. Podla ustanovenia § 16 ods. 3 cit. zdkona
opravnena osoba vyzve Slovensky pozemkovy fond na vydanie nahrady. Lehota na vydanie nahrady
konéi uplynutim troch rokov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, inak pravo opravnenej osoby
na nahradu zanika. Obvodny pozemkovy urad PreSov sucasne urcil, Ze podla ustanovenia § 6 ods. 4
zakona €. 229/1991 Zb. v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia su opravnené osoby povinné
zaplatit’ Statu kipnu sumu, a to kazdy z opravnenych oséb po 4,25 eur.

10. Proti rozhodnutiu Obvodného pozemkového uradu PreSov podali zalobcovia navrh na preskimanie
rozhodnutia a postupu Obvodného pozemkového uradu PreSov &.j. N. XXXX/XXX-X/XX zo dha
28.2.2008.

11. Krajsky sud v PreSove rozsudkom &. k. 2Sp/36/2008-10 zo dfia 3.10.2008 navrh na preskimanie
zamietol a potvrdil rozhodnutie Obvodného pozemkového uradu Presov €.j. N. XXXX/XXX-X/XX zo dfia
28.2.2008.

12. Proti rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 2S5p/36/2008-10 zo dna 3.10.2008 podal Zalobca
3/ odvolanie s odbvodnenim, Zze Obvodny pozemkovy urad PreSov nedodrzal lehotu na vydanie
rozhodnutia podla ustanovenia § 49 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok)
a Ziadal, aby boli opravnenym osobam do ich vlastnictva bezodplatne prevedené iné pozemky podla
zakona €. 229/1991 Zb. platného a uc€inného v Case pred 1.1.2008. O podanom odvolani rozhodol
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutim 1Sz0/54/2009 rozsudkom zo diia 22.9.2009 tak, Ze
potvrdil rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dha 3.10.2008. Vo svojom odvolani poukazal na to Ze
nebolo mozné prihliadnut’ pri preskimavani napadnutého rozhodnutia, Ze spravny organ nedodrzal
zakladné pravidla uvedené v § 3 ods. 3 a 4 Spravneho poriadku a nerozhodol v lehote podla § 49
Spravneho poriadku poukazal vSak na to, Ze treba suhlasit’ s tvrdenim navrhovatela, Zze v danej veci
spravny organ nerozhodol v zakonom stanovenej lehote v zmysle § 49 Spravneho poriadku, podla
nazoru odvolacieho sudu vsak tato skutocnost nemala za nasledok nezakonnost' preskiumavaného
rozhodnutia.

13. Zalobcovia sa v priebehu konania vo veci vyjadrili k vznesenej namietke res iudicata zalovanym.
Poukazali na ti skuto¢nost, ze v predmetnom sidnom konani vedenom na Okresnom sude PreSov ide
o Zalobcami uplatneny narok zo zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu organom verejnej moci, a
to Obv. poz. uradom v PreSove pri vykone verejnej moci, pricom sudne konania vedené na Krajskom
sude v PreSove a NS SR boli konaniami sudov v spravnom sudnictve, ktorych predmet je upraveny
v piatej Casti zakon &. 99/1963 Zb. O.s.p., ani v jednom z nich nebolo rozhodované sudmi o nahrade
Skody uplatnenej u€astnikmi na strane Zalobcov voci Statu. Predmetny narok nebol predmetom navrhu
na zacatie konania, ani predmetom nasledného prvostupriového, ¢i druhostuprfiového konania, nie je
teda dana ani prekazka res iudicata.

14. Co sa tyka namietky nedostatku priginnej suvislosti medzi vzniknutou $kodou a nespravnym
uradnym postupom Obv. poz. uradu v PreSove a dostatku pasivnej legitimacie Zalovaného, tu Zalobcovia
poukazalinato, Ze je nesporné, Zze od 24.6.1991 do 31.12.2007 zakotvoval § 11 ods. 2 zadkon €. 229/1991
Zb. povinnost opravnenej osobe previest bezodplatne do vlastnictva iné pozemky vo vlastnictve Statu



v primeranej vymere, a kvalite, ako boli pévodné pozemky, a to pokial mozno v tej istej obci, v ktorej sa
nachadza prevazna Cast pévodnych pozemkoyv, to vietko bez ohladu na vymeru takéhoto naroku a bez
ohladu na vysku naroku v peniazoch za tento pozemok. Od 1.1.2008 doSlo pri bezodplatnom prevode
pozemkov vo vlastnictve Statu opravnenym osobam, podla ustanovenia § 11 ods. 2 zdkona €. 229/1991
Zb. k zakonnému podmieneniu uvedenej povinnosti, a to tak, Ze nahradny pozemok za nezmenenych
kvalitativnych a kvantitativnych charakteristik ako za ¢as do 31.12.2007 sa bezodplatne prevedie na
opravnenu osobu, len ak bol rozhodnutim priznany narok na nadhradu pozemku alebo spoluvlastnicky
podiel k pozemkom ktorého vy$ka predstavuje vymeru nad 400 m2 a, ak narok v peniazoch je vacsi ako
5.000,- Sk. Z uvedeného dévodu snaha Zalovaného ,preniest“ zodpovednost na SPF pre nevydanie
nahradnych pozemkoyv, &i finanénej nahrady, neobstoji.

15. Nasledne Zalobcovia argumentovali a aj preukazali, Ze sa obrétili zmysle § 11 zdkona €. 229/1991 Zb.
0 bezodplatné prevedenie inych pozemkov vo vlastnictve Statu na SPF pri podavani uvedenej Ziadosti
o restituéné plnenie, t. j. o pridelenie ndhradného pozemku, vychadzali z rozhodnutia Obvodného
pozemkového uradu PreSov, SPF regionalny odbor, odpovedou zo dha 24.1.2011 na predmetnu
Ziadost odpovedal tym, Ze vyska podielu nespina ustanovenia § 11 ods. 2 zakona ¢&. 229/1991 Zb. nie
mozné plnit, eSte vzdy narok opravnenych oséb formou pridelenia nahradného pozemku. Ziadostou o
vyjadrenie stanoviska bol dotazovany regionalny odbor PreSov SPF, dalSou Ziadostou zo dria 13.2.2012,
ktory odpovedal na otazku, Ze vydaval opravnenym osobam nahradné pozemky v ramci restitucii podla
zdkona ¢&. 229/1991 Zb. v obdobi od 6.7.2005 do 31.12.2007 a v danom obdobi nahradné pozemky
k dispozicii pre uvedeny ucel boli, na otazku v akej vymere by bol vydany v obdobi od 6.7.2005 do
31.12.2007 SPF povinny bezodplatne previest do vlastnictva opravnenej osoby nahradny pozemok v
pripade rieSenia nahrady za nevydany pozemok v k. U. B. SPF odpovedal, Ze vzhfadom k tom, Ze sa
jednalo pozemok ku kulture - zahrada a nachadzal sa v intravildne obce F., jeho cena podla vyhl.
€. 289/1990 Zb. je 100,- Sk /m2, vac&sinu nahradnych pozemkov v k. u. F. O. B. regionalny odbor
Slovenského pozemkového fondu PreSov v ramci rieSenia restituénych nahrad ponukal za cenu 100,-
Sk/m2, vymera nahradného pozemku v k. U. B. a k. U. F. by bola 1701 m2 v pomere 1:1, ak by
bolo o naroku pravoplatne rozhodnuté v obdobi do 31.12.2007. Na zaklade toho jednoznaéne vyplyva
pri¢inna suvislost medzi nespravnym dradnym postupom spocivajicim v poruseni zakonnej povinnosti
Obv. poz. uradu Predove rozhodnut v lehote podfa § 49 Spravneho poriadku a vznikom Skody u
Zalobcov ako opravnenych 0s0b. Bez porusenia tychto povinnosti vysledkom uvedeného, by muselo byt
nadobudnutie vylu€&ného vlastnictva kazdého zo Zalobcov k ndhradnému pozemku v intravilane obce F.
o vymere 318,93 m2. VSetky pozemKky v intravilane obce F. maju uréenu cenu podla pouzitia vyhlasky
€. 289/1992 Zb. ucinnej k 24.6.1991 100,- Sk/m2. Cena nahradného pozemku nadobudnutého pri
bezodplatnom prevode do vlastnictva kdekolvek v intravilane obce F. predstavuje vSak trhovu hodnotu
za 1 m2 tak, ako to urcil znalec A. J. G..

16. Co sa tyka vznesenej namietky premléania podla nazoru Zalobcov tato neobstoji, ani len v &asti,
namietku povazuju za neddévodnu v celom rozsahu aj vzhfadom ustanovenie § 19 ods. 3 zakona &.
514/2003 Z. z. v tom, Ze lehota neplynie po¢as predbezného prerokovania naroku podfa § 15, odo
dfia podania Ziadosti do skonCenia prerokovania najdlhSie vSak pocas Siestich mesiacov z uvedeného
dovodu nedoslo k uplynutiu zakonnej preml€acej lehoty v Ziadnom pripade. Rozhodnutie obvodného
pozemkového uradu v PreSove zo dna 28.2.2008 nadobudlo pravoplatnost dfia 30.10.2009 a zaloba
bola podana na sude dna 25.1.2011.

17. Z vyjadrenia SPF regionalneho odboru PreSov zo diha 13.2.2012 vyplynulo, Ze na regiondlnom
odbore Predov boli k dispozicii ndhradné pozemky pre rieSenie restituénych nahrad v obdobi od 6.7.2005
do 31.12.2007. SPF bol povinny bezodplatne previest do vlastnictva opravnenej osoby nahradny
pozemok v pripade rieSenia nahrady za nevydany pozemok, k. u. B., v kultire zahrada sa nachadzal v
intravildne obce F. a jeho cena podfa vyhlasky €. 289/1990 Zb. bola 100,- Sk/m2 vaésina nahradnych
pozemkov sa nachadza v katastralnom uzemi F. O. B.. Slovensky pozemkovy fond regionalny odbor
Predov v rdmci rieSenia redtituCnych nahrad ponuka za cenu 100,- Sk/m2, t. j. vymera ndhradného
pozemku, k. U B. ak. 0. F., by bola 1701 m2 v pomere 1 : 1, ak by bolo o naroku pravoplatne rozhodnuté
do doby do 31.12.2007.

18. Z vyjadrenia Slovenského pozemkového fondu, regionalneho odboru PreSov zo dnia 2.9.2014 (€.I.
340), z ktorého vyplyva, Ze v totoZnej pravnej veci vedenej na Okresnom sude v Bardejove, k totoznému
pozemku bolo uvedené, Ze Slovensky pozemkovy fond poskytuje nahradné pozemky opravnenym



osobam na zaklade pravoplatného rozhodnutia Obvodného pozemkového Uradu za podmienky, Ze si
opravnené osoby poZiadaju o plnenie svojho naroku nahradnom pozemku. Slovensky pozemkovy fond
poskytuje nahradné pozemky primeranej vymere a kvalite, t. j. za zdhradu o vymere 1701 m2 v kulture
zdhrada je mozné poskytnut pozemok o vymere 1701 m2 v katastrdlnom uzemi B. v kulture z&hrada,
alebo rovnaku vymeru v inom druhu pofnohospodarskeho pozemku uréeného Uzemnym planom mesta
F. na vystavbu. Slovensky pozemkovy fond za nevydané pozemky v kultire zdhrada v katastralnom
uzemi F. O. B. vydava nahradné pozemky aj v kulture zahrady aj v kulture orna pdda, ktoré su/
boli tzemnym planom ur€ené na vystavbu. Regionalny odbor slovenského pozemkového fondu mal v
obdobi od 6.7.2005 do 31.12.2007 k dispozicii nahradné pozemky pre rieSenie restitu¢nych nahrad.
Ponuka nahradnych pozemkov bola obmedzena na pozemky neknihované a kmeriovych statny majetok
z dévodu ucinnosti zakona &. 503/2003 Z. z. V obdobi od 6.7.2005 do k 31.12.2007 bolo mozné previest
na opravnené osoby parcelu KN C XXXX/X zahrada o vymere 1626 m2 v katastralnom uzemi B.. Touto
zdhradou bolo mozné v obdobi od 6.7.2005 do 31.12.2007 plnit restitu¢né naroky opravnenych osob,
kedZe tato parcela bola vzhfadom na Zalobcami opisanym nevydany pozemok kulture Zahrady o vymere
1701 m2 v katastralnom Gzemi B.. Zalobcom taktieZ bolo mozné vydat aj nahradné pozemky v kultdre
orna pbda, uréené uzemnym planom na vystavbu napriklad nahradné pozemky v katastralnom uzemi
F. O.B..

19. Bol oboznameny aj znalecky posudok & XXX/XXXX A. L. G., ktory bol vypracovany na zékladne
uznesenia Okresného sudu Bardejov vedenej pod sp. zn. 6C/121/2011-396 zo dna 30.9.2014 a jeho
ulohou bolo stanovit’ vSeobecnu hodnotu pozemku - parcely pédvodne zapisanej na PKV 276 mp&. XXX
o vymere 1701 m2 druh pozemku zahrada - k.U. B., obec F., okres F. za obdobie 2. polrok roku 2005,
kalendarny rok 2006, kalendarny rok 2007, kalendarny rok 2008, ako aj ku driu vyhotovenia znaleckého
posudku, t. j. ku diu datumu ohliadky a stanovit vSeobecnu hodnotu pozemku parcely KNC ¢. XXXX/X o
vymere 1626 m2, druh pozemku zahrada, zapisané na liste vlastnictva XXXX - k. . B., obec F., okres F.,
za obdobie 2. polrok roku 2005, kalendarny rok 2006, kalendarny rok 2000 typ 7, kalendarny rok 8, ako
aj ku dfiu vyhotovenia znaleckého posudku t. j. k datumu ohliadky. Znalec vo svojom zévere konstatoval,
Ze pozemok v mp¢. XXX za obdobie rokov 2005 - 2006 mal vo vSeobecnej hodnote 133.205,31 eur,
za obdobie rokov 2007 - 2008 157.869,81 eur, k datumu ohliadky 148.004,01 eur, pozemok KN C ¢&.
XXXX/X za obdobie rokov 2005 - 2006 - 94.031,58 eur, za obdobie rokov 2007 - 2008 - 107.462,34 eur,
k datumu ohliadky 97.381,14 eur.

20. Vo svojom navrhu Zalobcovia vychadzali zo zisteni znalca A. J. G., ktorym bola ustalena cena
143.000,- eur pri zohladneni jednotkovej hodnoty pozemkov 84,33 eur/m2 s tym, Ze u Zalobcu 1/ az
3/ pri vymere 318,9 m2 (318,9 m2 x 84,33 eur = 26.892,33 eur) po odpoditani poskytnutej finan¢nej
nahrady vo vyske 1.058,55 eur predstavovala uplatnena Skoda vysku 25.834,28.

21.V konani bol preukazany vznik v8etkych predpokladov vzniku zodpovednosti Zalovaného. PoruSenie
pravnej povinnosti spravnym organom sud videl v nereSpektovani ustanoveni § 49 ods. 1, 2 zakona &.
71/1967 Zb. o spravnom konani.

22. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov v spravnom konani je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia. Samotnym
prerokovanim veci sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravne;j
istoty dochadza zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim alebo inym zdkonom predvidanym spésobom,
ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim. Pri posudzovani otazky,
¢i v spravnom konani doslo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢&l.
48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v sulade s doterajSou judikaturou sud zohladnil
tri zakladné kritéria, ktorymi je pravna a fakticka zloZitost' veci, o ktorej bolo rozhodované, spravanie
ucastnikov a postup samotného uradu. Za sucast prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokuvane;j
VECi.

23.V dane pravnej veci je nesporné a vyplyva to z pripojenych spisov spravneho organu, Ze ni¢ nebranilo
spravnemu organu rozhodnut’ vo veci, a to v €ase od vratenia spisu Krajskym sudom v PreSove od
26.7.2005 (do 28.2.2008).

24. Zalobcovia nijakym spésobom nebranili vydaniu rozhodnutia, a &o sa tyka zloZitosti veci, tato bola
prejednavana, uz od roku 2001, pri€om Krajsky sud v PreSove v rdmci spravneho sudnictva v rozhodnuti



pri preskumani rozhodnutia spravneho organu riadne poukazal na nedostatky, ktoré bolo nutné odstranit
spravnym organom. Sud dospel k zaveru, Zze necinnostou spravneho organu v namietanom konani
doslo k poruseniu pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb.

25. Zalovany vzniesol r6zne namietky na svoju obranu, ndmietku res iudicata nemozno zohladnit, z
dovodu rozdielnosti konani, v danej pravnej veci je uplathovany narok zo zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu organom verejnej moci, pri¢om konania o restitu¢nych narokoch boli uplatfiované na zaklade
inych pravnych titulov. Co sa tyka vznesenej namietky premli¢ania v zmysle ustalenej judikatiry pojem
,dozvie sa o Skode“ (§ 106 ods. 1 OZ) vyjadruje nielen vedomost poskodeného o protipravnom ukone
alebo udalosti, ktorou bola Skoda spésobend, ale aj o tom, Ze vznikla majetkova ujma urcitého druhu
a rozsahu, ktord mozno objektivne vyjadrit’ (vy€islit) v peniazoch do takej miery, aby poSkodeny mohol
svoj narok na nahradu Skody uplatnit na sude. Zaciatok plynutia subjektivnej doby mézZe byt rozdielny
vo vztahu k vedomosti poSkodeného o kodcovi a k jeho vedomosti poSkodeného o Skodcovi a k jeho
vedomosti o Skode. V danej pravnej veci nadobudlo rozhodnutie Obv. poz. dradu &.j. N./XXX-X M. zo dfia
28.2.2008, pravoplatnost' dfia 30.10.2009, najskdr tymto diiom mohla za¢at’ plynut’ premi¢acia lehota,
ktora aj bez odpoditania jej spocivania, pocas predbezného prerokovania naroku podla § 15 zakona €.
514/2003 Z. z. (najdlhSie vSak pocas Siestich mesiacov) neuplynula skér ako 30.10.2012, pri¢om Zaloba
bola podana na sud dfia 25.1.2011, vzhladom na to sud vznesenu namietku premi€ania posudil ako
neddvodnu. Rovnako ako nedévodnu sud posudil namietku nedostatku pasivnej legitimacie Zalovaného,
vzhladom na vy$Sie citované ustanovenia § 9 ods. 1 a § 4 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. nepravny
uradny postup ktorého pri€inou je uplatiiovana Skoda vznikla pri vykone verejnej moci v oblasti Statnej
spravy, ktora patri do pdsobnosti Zalovaného.

26. Co sa tyka namietky nedostatku priginnej suvislosti, prave tu sud vidi zasadné pravne postdenie
veci (nakolko Zalobcovia si mohli uplatnit’ aj narok titulom nemajetkovej ujmy za vzniknuté prietahy
v spravnom konani), v tomto smere z postupného sledu jednotlivych skutkovych okolnosti danej veci
bolo zrejmé, Ze nespravny uradny postup spravneho uradu bol rozhodujucim ¢&lankom retazca pricin
a nasledkov. Skuto¢ne, ak by nedoslo k nespravnemu Uradnému postupu, ak bolo by rozhodnuté v
zakonom stanovenej lehote, ktora skoncila eSte pred zmenou pravnej Upravy, bol by Zalobcom priznany
nahradny pozemok - nebol by sa zmenSil majetok Zalobcov 1/ az 3/.

27. Uvedené potvrdil vo svojom vyjadreni aj Slovensky pozemkovy fond (regionalny odbor), ktory v
rozhodnom obdobi mal k dispozicii nahradné pozemky.

28. Tedria podmienky (sine qua non) stanovuje, Zze kauzalita medzi pri€inou a nasledkom je dana, pokial
by nasledok bez pri€iny nenastal.

29. Treba poukéazat okrem vy3$$ie citovanych rozhodnuti Najvy$sieho sidu Ceskej republiky, na ktoré
poukazovali vo svojej argumentéacii Zalobcovia a ktoré su plne aplikovatelné aj v danej pravnej veci,
na rozhodnutie NS CR sp. zn. 28Cdo/3471/2009, zo dia 24.3.2011, ktory prave poukazal nato, Ze
z hladiska Ceskej obcianskopravnej tedrie, ktora je aplikovatelna aj v naSom pravnom poriadku, je
vacsi déraz kladeny na tedriu adekvatnej pricinnej suvislosti. Podla tejto tedrie je pricinna suvislost
dana vtedy, ak je Skoda podla vSeobecnej povahy, obvyklého chodu veci a skusenosti adekvatnym
dosledkom protipravneho ukonu alebo Skodovej udalosti. Su€asne sa musi preukazat, ze Skoda by
nebola nastala bez tejto priginy. Ustavny sid CR v néleze sp. zn. 1.US 312/05 vo vztahu k tedrii
adekvatnosti pri€innej suvislosti rozviedol, Ze ,pre zodpovednost za $kodu nie je nutné, aby vznik urCitej
Skody bol pre konajuceho (Skodcu) konkrétne predvidatelny, ale je dostatoéné, Ze pre optim povahy
pozorovatela nie je vznik Skody vysoko nepravdepodobny®.

30. V danej pravnej veci je nesporné, Ze ak by spravny organ rozhodol v&as, t. j. v zakonom stanovenej
lehote, bol by Zalobcom 1/ az 3/ vydany SPF nahradny pozemok nachadzajuci sa v k. u. B. alebo k. u.
F. v pomere 1 : 1, pricom v8etky pozemky v intravilane obce F. mali cenu uréenu za pouZzitia vyhlasky &.
289/1990 Zb. ucinnej k 24.6.1991 v sume 100,- Sk za m2 (nahradné pozemky za tuto cenu ,vyhladkovu*
boli ponukané restituentom). Cena nadhradného pozemku nadobudnutého pri bezodplatnom prevode
vlastnictva kdekofvek v intravildne obce PreSov predstavuje v8ak cenu trhovu (ndhradné pozemky v
primeranej vymere a kvalite, ako boli pdvodné pozemky).



31. Medzi ¢asovym usekom od 26.7,.2005 do 28.2.2008 (kedy sice doslo k zmene pravnej upravy, na
zaklade ktorej Zalobcovia prestali splfiat podmienky na vydanie nahradného pozemku), spravny organ
nevykonal Ziadny ukon.

32. K vydaniu rozhodnutia sprdvnym organom dra 28.2.2008 do$lo len dva mesiace po zmene pravnej
upravy, hoci ni€¢ nebranilo spravnemu organu rozhodnut o naroku zalobcov 1/ az 3/ od roku 2005, teda za
obvyklého chodu veci a skusenosti, k rozhodnutiu spravneho organu mohlo déjst’ pred zmenou pravnej
upravy a tym by nedoslo k vzniku Skody.

33. Sud dospel k zaveru, Ze medzi vznikom Skody v podobe rozdielu finanénej nahrady vyplatenej ako
opravnenym osobam za pozemok mp¢. XXX zapisany v pozemnokniznej vlozke XXX o vymere 1701
m2, k. U. B., ktory preSiel do vlastnictva Statu na zaklade kupnej zmluvy uzavretej v tiesni za napadne
nevyhodnych podmienok a trhovej hodnoty nahradného pozemku (ktory, by im bol vydany v pripade
riadneho priebehu restituéného konania), ktorej nahrady za Zalobcovia domahaju, a konanim spravneho
uradu existuje vztah pri¢innej suvislosti.

34. Sud vychadzal pri priznani vySky Skody zo sumy uréenej znalcom A. L. G., a to ceny pozemku k
31.12.2007, nakolko ak by dovtedy hoci nie v zdkonom stanovenej lehote Obvodny pozemkovy urad v
PreSove bol rozhodol, Zalobcom by Skoda v podobe uslého zisku nebola vznikla, v danom €ase znalec
stanovil cenu pozemku mpé&. XXX v sume 92,81 eur/m2. Zalobcovia Ziadali priznat sumu 84,33/m2,
teda menej, priCom v ob&ianskom sidnom konani je sud viazany navrhom na zacatie konania, a preto
neméze navrhovatelovi priznat viac, nez ziadal v Zalobnom petite (§ 79 ods. 1 O.s.p.) Ak je predmetom
navrhu na zaCatie konania pefiazné plnenie, musi byt v navrhu uvedena presna vydka pefiaznej sumy,
ktoru navrhovatel pozaduje. Touto vySkou pefiazného plnenia poZzadovaného navrhovatefom v navrhu
je sud v konani viazany a nesmie prisudit’ viac. Z tychto dévodov sud priznal pre kazdého zo Zalobcov
sumu 25.843,28 eur, ako inu Skodu.

35. Vyrok o urokoch z omeskania oddvodnil ustanovenim § 563 Obgianskeho zakonnika a ustanovenim
§ 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.

36. Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.

37. Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
zmenil a Zalobu zamietol alebo rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
Poukézal na to, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade neuplne vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

38. Sud prvej inStancie sa neriadil désledne pravnym nazorom vyjadrenym v uzneseni Krajského sudu
v PreSove €. k. 12C0/1/2013-296 z 12.11.2013, ktorym bol zruSeny pévodny medzitymny rozsudok sudu
prvej indtancie €. k. 12C/20/2011-269 z 20.9.2012. V tomto uzneseni odvolaci sud zdbraznil, Zze zatial
nebolo pravoplatne rozhodnuté Ziadnym organom o tom, aby sa konstatoval nespravny Uradny postup
spravneho organu, ¢o by nasledne podla § 9 zdkona €. 514/2003 Z. z. davalo pravo na nahradu Skody.
Aj Najvy&8i sud SR v konani pod sp. zn. 1S20/54/2009 zdbraznil, Ze nemozno prihliadnut na namietky
navrhovatelov v tom smere, Ze spravny organ nerozhodol v lehote podfa § 49 Spravneho poriadku.

39. Aj pred nadobudnutim ucinnosti zakona €. 571/2007 Z. z. mohla byt Zalobcom namiesto ndhradného
pozemku poskytnuta finanéna nahrada, ¢o v koneénom désledku znamend, Ze tvrdenia Zalobcov,
podla ktorého mali byt ukrateni ne€innostou Obvodného pozemkového uradu PreSov, ktory o narokoch
rozhodol az po prijati novely zdkona €. 571/2007 Z. z. neobstoji.

40. Prijatim zakona €. 571/2007 Z. z. sa riesi financna nahrada v pripadoch, ak je vymera mensia a
naklady spojené s vytvorenim takéhoto pozemku su nepomerne vacsie ako je hodnota nahrady. U¢elom
tejto novely zakona €. 229/1991 Zb. nebolo ukratenie opravnenych osbb alebo vznik Skody opravnenym
osobam.

41. Zalobcovia nahradu $kody vo vyske 77.502,84 eur neoddvodnili ako $kodu spdsobenu prietahmi
Obvodného pozemkového uradu PreSov, ale tym, Ze v €ase rozhodovania o ich narokoch nadobudol



u€innost zakon &. 571/2007 Z. z., teda Zalobcovia sa citia byt ukrateni prijatim tohto nového zakona a
nie ne€innostou Obvodného pozemkového Uradu Presov.

42. Zalobcovia sa o $kode v suvislosti s udajnym nespravnym Gradnym postupom, prietahmi a
necinnostou, museli dozvediet uz z rozhodnutia Okresného Uradu v Predove €. k. N. XXXX/XXX-X/XX
z 27.1.2000, ktorym bol ich restitu¢ny narok podany na zéklade Ziadosti z 1992 zamietnuty, z rozsudku
Krajského sudu v Predove €. k. 2S5 16/00-13 z 10.4.2001, z rozhodnutia Okresného uradu v PreSove &.j.
N. XXXX/XXX-X/XX 20 6.10.2001, z rozsudku Krajského sudu v PreSove €.k. 4Sp 14/04-11 z 27.4.2005,
ktoré predlozili Okresnému sudu PreSov ako dbkaz, av3ak najneskorSie sa to dozvedeli nadobudnutim
u€innosti novely zakona €. 229/1991 Zb. 2 25.10.2007, t. . zédkona &. 571/2007 Z. z., ktory sa uverejnenim
v Zbierke zakonov stal vSeobecne platnym a zavaznym s ucinnostou od 1.1.2008. Preto je dévodna
namietka preml€ania celého naroku zalobcov v tomto smere.

43. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku nedostatoéne odévodnil v om spodiva
nespravny uradny postup Zalovaného v restitu€énom konani a neobjasnil ani vztah pri€innej suvislosti
medzi nespravnym Uradnym postupom a vznikom Skody.

44. Zalobcom nemdze byt priznana fiktivne vy&islena vyska $kody v sume 77.502,84 eur bez Urokov
z omesSkania, pretoZe v Ziadosti o predbezné prerokovanie narokov na nahradu Skody z 13.12.2010
podanej na Ministerstve podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky uviedli ind vySku
Skody, a to kazdy po 26.889,62 eur, pricom neuvadzali uroky z omeskania. V zmysle § 16 ods. 4 zakona
€. 514/2003 Z. z. vSak navrhovatelia pri uplatneni naroku na sude mézu pozadovat Uhradu len v rozsahu
naroku, ktory bol predbeZne prerokovany.

45. Zalobcovia mali preukazatelne priznanu a vyplatenu finanénu nahradu, ktord dobrovolne od $tatu
prijali, preto im nemohla vzniknat Ziadna $koda vo vieobecnosti ako ujma alebo ako usly zisk.

46. Pokial ide o znalecky posudok znalca A. L. G., Zalovany sa k nemu vyjadril listom €. XXX/XXXX-
XXX z24.9.2015, priCom v tomto smere navrhol, aby sud takyto znalecky posudok nebral na vedomie z
dovodu nedbveryhodnosti a zaujatosti znalca A. J. G., ktory spolo€ne s bratom N. G. podali analogicku
Zalobu o nahradu Skody. TotiZ znalecky posudok A. L. G. je len analégiou znaleckého posudku A. J. G..

47. Skodu vyg&islenu zalobcami ako rozdiel medzi poskytnutou pefiaznou nahradou vo vyske 1.058,55
eur a sumou v zmysle znaleckého posudku vycislenou znalcom z odboru stavebnictva A. J. G. v
znaleckom posudku €. XX/XXXX z 10.12.2010 vo vysSke 26.892,83 eur nie je mozné povazovat za
cenu uréujucu. Trhova cena vyc€islena znalcom A. J. G. a znalcom A. L. G. v znaleckom posudku ¢&.
XXXIXXXX vychadza zo skuto€nosti, Zze Slovensky pozemkovy fond ma k dispozicii ndhradné pozemky
v katastralnom Uzemi B., ale nezohladhuje skutoCnost, Ze vymera nahradného pozemku, ktora by
kazdému Zalobcovi prislichala bola len 318,9 m2, teda nedosahovala by dostatond vymeru vhodnu
na vystavbu, pri¢om umiestnenie nahradného pozemku a terén Zalobca ani znalec nembze poznat.
Nemozno opomenut’ skuto€nost, Ze aj pred novelou zakona €. 229/1991 Zb., ku ktorej doSlo prijatim
zakona €. 571/2007 Z. z. bolo mozné namiesto nahradného pozemku poskytnut opravnenym osobam
finanénu nahradu v zmysle § 14 druha veta zékona ¢&. 229/1991 Zb.

48. Obvodny pozemkovy urad PreSov postupoval v zmysle zakona (§ 11 ods. 2 zakona €. 229/1991 Zb.
v zneni jeho novely €. 571/2007 Z. z.) a v rozhodnuti z 28.2.2008 re$pektoval okolnost, Ze nahradny
pozemok sa na opravnenu osobu prevedie, ak jej bol rozhodnutim priznany narok na nahradu za
pozemky alebo za spoluvlastnicky podiel k pozemkom, ak vyska takého naroku predstavuje vymeru nad
400 m2, ak vySka takého naroku predstavuje vymeru nad 400 m2 a ak narok v peniazoch je vacsi ako
5.000,- Sk. Tuto podmienku v8ak Zalobcovia nespifiali, pretoZe vymera nahradného pozemku, ktora by
kazdému zalobcovi prisluchala bola len 318,9 m2.

49. Zalobcovia sa nasledne doméhali na Krajskom sude v PreSove v konani pod sp. zn. 2Sp/36/2008 a
na Najvys$Som sude SR v konani pod sp. zn. 1S20/54/2009 zmeny tohto rozhodnutia spravneho organu
- Obvodného pozemkového uradu PreSov, av§ak uspesSni neboli.

50. Uroky z omeskania boli priznané nespravne, nakolko v pévodnej Zalobe si Zzalobcovia tento narok
neuplatnili a az uznesenim &. k. 12C/20/2011-417 z 30.11.2015 bola pripustena zmena Zaloby v tomto



smere, pricom treba konStatovat, Ze sa tak stalo po uplynuti premi€acej lehoty, preto je namietka
premli€ania aj v tomto smere dévodna.

51. Lehotu uvedenu v § 49 Spravneho poriadku treba vnimat len ako lehotu poriadkovu a jej nedodrzanie
nie je mozné bez dalSieho povazovat za spbsobenie prietahov v konani, pretoZze spravny organ
rozhodoval v tom Case platnych redtitu€nych zakonov.

52. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhli rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

53. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalovaného je len Ciastoéne dévodné.

54. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol s vynimkou vyroku o Urokoch z ome$kania. Skutkové
zistenia sudu prvej indtancie zodpovedaju vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma
podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej inStancie (s
vynimkou vyroku o urokoch z omeskania) ni¢ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania a nemozno
mat pochybnosti ani o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci sidom prvej instancie.

55. Podla § 3 ods. 1, 2 zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za S8kodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni i€innom do 1.1.2013, Stat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

56. Podla § 4 ods. 1 pism. d) citovaného zakona, vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci v zneni ucinnom do 1.1.2013 podfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu ministerstvo alebo
iny ustredny organ Statnej spravy, ak Skoda vznikla pri vykone verejnej moci v oblasti Statnej spravy,
ktora patri do p6sobnosti tohto ministerstva alebo tohto ustredného organu Statnej spravy a aj ked ide
o Skodu, ktora vznikla pri vykone Statnej spravy, ktora bola prenesena na uzemnu samospravu podla
osobitného predpisu.

57. Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona v zneni u¢innom do 1.1.2013, $&tat zodpoveda za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj poruSenie
povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat’ rozhodnutie zadkonom ustanovenej lehote,
nec€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

58. Podlfa § 9 ods. 2 v zneni u€innom do 1.1.2013 citovaného zakona, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

59. Podla § 15 ods. 1 citovaného zakona v zneni u¢innom do 1.1.2013, narok na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim
osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj
narok na nahradu Skody spbsobenej nespravnym Uradnym postupom je potrebné vopred predbezne
prerokovat’ na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len
.ziadost®) s prislusnym organom podla § 4 a 11.

60. Podla § 17 ods. 1 citovaného zakona v zneni u€innom do 1.1.2013, uhradza sa skuto¢na 8koda a
usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

61. Podla § 19 ods. 1 citovaného zakona v zneni u¢innom do 1.1.2013, na pravo na nahradu Skody sa
preml¢&i za tri roky odo dfa, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava



na nahradu Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dha
dorucenia (0znamenia) rozhodnutia.

62. Podla § 11 ods. 1 zakona &. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k péde a inému
pofnohospodarskemu majetku v zneni u€innom do 31.12.2007, pozemky alebo ich €asti nemozno vydat
v pripade, ze

a) pozemok je vo vlastnictve fyzickej osoby alebo k pozemku bolo zriadené pravo osobného uzivania,
s vynimkou pripadov uvedenych v § 8,

b) na pozemku sa nachadza cintorin,

C) pozemok sa nachadza v pasme hygienickej ochrany vodnych zdrojov prvého stupfia, alebo tvori
koryto vodného toku, alebo na pozemku su prirodné lie€ivé zdroje a zdroje prirodzene sa vyskytujucich
stolovych mineralnych véd,

d) pozemok bol po prechode alebo prevode do vlastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby zastavany;
pozemok mozno vydat, ak stavba nebrani polnohospodarskemu alebo lesnému vyuZitiu pozemku,

e) na pozemku bola zriadena z&hradkova alebo chatova osada,

f) na pozemku su telovychovné a Sportové zariadenia, botanickd zdhrada a arborétum zamerané na
zachranu a zachovanie genofondu alebo les uréeny na lesny vyskum alebo pozemok slizi vyluéne na
vypestovanie novych Slachtitelskych odréd a semennych sadov lesnych drevin,

g) pozemok mozno vo verejnom zaujme vyvlastnit,

h) pozemok sa nachadza v obvode projektu pozemkovych Uprav a jeho vykonanie bolo schvéalené.

63. Podla § 11 ods. 2 zakona &. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k péde a inému
polnohospodarskemu majetku v zneni a€innom do 31.12.2007, v pripade uvedenom v odseku 1 sa
opravnenej osobe prevedu bezodplatne do vlastnictva iné pozemky vo vlastnictve Statu v primeranej
vymere a kvalite, ako boli jej pévodné pozemky, a to pokial mozno v tej istej obci, v ktorej sa nachadza
prevazna €ast povodnych pozemkov, pokial s tym opravnena osoba suhlasi.

64. Podla § 11 ods. 2 zdkona ¢&. 229/1991 Zb. v zneni u¢innom od 31.12.2007, v pripade uvedenom v
odseku 1 sa opravnenej osobe prevedu bezodplatne do vlastnictva iné pozemky vo vlastnictve Statu v
primeranej vymere a kvalite, ako boli jej pdvodné pozemky, a to pokial mozno v tej istej obci, v ktorej
sa nachadza prevazna Cast pdvodnych pozemkov, pokial s tym opravnena osoba suhlasi. Nahradny
pozemok sa prevedie na opravnenu osobu, ak jej bol rozhodnutim priznany narok na nahradu za
pozemky, alebo spoluvlastnicky podiel k pozemkom, ak vyska takéhoto naroku predstavuje vymeru nad
400 m2, a ak narok v peniazoch je va&si ako 5.000,- Sk. Ak opravnena osoba nespifia podmienky na
priznanie naroku na nahradu za pozemky, nahrada za pozemky sa poskytne v peniazoch.

65. Podla § 49 ods. 1, 2 zdkona €. 71/1967 Zb. Spravneho poriadku, v jednoduchych veciach, najma
ak mozno rozhodnut na podklade dokladov predloZenych u€astnikom konania, spravny organ rozhodne
bezodkladne. V ostatnych pripadoch, ak osobitny zakon neustanovuje inak, je spravny organ povinny
rozhodnut' vo veci do 30 dni od zacatia konania; vo zvlast zlozitych pripadoch rozhodne najneskér do
60 dni; ak nemozno vzhladom na povahu veci rozhodnut ani v tejto lehote, mdZe ju primerane predizit
odvolaci organ (organ prislusny rozhodnut’ o rozklade). Ak spravny organ neméze rozhodnut do 30,
pripadne do 60 dni, je povinny o tom U¢astnika konania s uvedenim dévodov upovedomit.

66. V prejednavanej veci bolo pévodne rozhodnuté rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k.
1C0/22/2020-642 z 18.2.2021, ktorym odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
vo vztahu K istine a zmenil tento rozsudok vo vyrokoch o urokoch z omeskania tak, Ze Zalobu zamietol,
pricom urcil, Ze Zalobcovia maju narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 5 %.

67. Uznesenim Najvys8ieho sudu SR €. k. 3Cdo/14/2021-772 zo 7.2.2023 bol uvedeny rozsudok
odvolacieho sudu zruSeny vo vyroku, ktorym bol rozsudok sudu prvej indtancie zmeneny a Zaloba vo
vztahu k urokom z ome$kania zamietnutd, vratane vyroku odvolacieho sudu o trovach konania a vec
bola vratena odvolaciemu sudu na dalSie konanie.

68. Z tohto rozhodnutia dovolacieho sudu vyplyva, Ze doterajSia va¢sinova sudna prax prijala konstrukciu
uroku z omeSkania ako naroku vznikajuceho samostatne kazdy den, v ktorom moZzno usudit' na spinenie
podmienok jeho vzniku a nemozno pre ucely vzniku naroku a pre ucely nastupu jeho premi¢ania uplatnit
tzv. dvojaky meter, musi to mat za nasledok opodstatnenost dovolacej namietky Zalobcov, podla ktorej



narok na uroky z omeskania aj v pripadoch odvodzovania tzv. hlavného naroku na nahradu Skody
z Upravy v zodpovednostnom zakone, sa preml€uje podla pravidiel priblizenych aj vo vaésinovej a stéle
aktualnej judikature.

69. Za tychto okolnosti treba konstatovat, Ze Zalobcovia prostrednictvom pravneho zastupcu si uplatnili
narok na uroky z omeskania na pojednavani na sude prvej inStancie 29.10.2015 (€.l. 412 spisu), a to za
obdobie od podania Zaloby, t. j. od 25.1.2011 do zaplatenia.

70. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku konstatoval, Ze podanie Zaloby v prejednavanej veci
na sud, t. j. 25.1.2011 je neskorsi datum ako po uplynuti 6 mesiacov od podania Ziadosti o predbezné
prerokovanie narokov na nahradu $kody proti Statu, ktoré si Zalobcovia uplatnili vo vztahu k Ministerstvu
pbdohospodarstva a rozvoja vidieka SR.

71. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Ziadost o predbezné prerokovanie tychto narokov Zalobcov na nahradu
Skody z 13.12.2010 bola prejednana a bolo o nej zalovanym rozhodnuté 5.1.2011 pod €. XXXXX/XXXX-
XXX, ktoré bolo pravnemu zastupcovi zalobcov doru¢ené 10.1.2011.

72. Za tychto okolnosti mozno konstatovat, Ze Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim Zalobcami
uplatnenych narokov na nahradu Skody, ktoré im koneénom dosledku v sudnom konani boli priznané,
momentom doruéenia vy3Sie uvedeného rozhodnutia pravnemu zastupcovi Zalobcoy, t. j. 10.1.2011,
nakolko doru€enim tohto rozhodnutia jednoznaéne deklaroval svoju neochotu pinit' a takto sa dostal
do omeskania. V tomto obdobi (t. j. k 10.1.2011) predstavoval urokova sadzba ECB tykajuca sa tzv.
hlavnych refinanénych operacii 1 %, z €oho vyplyva, Ze urokova sadzba urokov z omeskania predstavuje
9 % tak, ako to spravne uzavrel aj sud prvej inStancie (§ 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z. z.).

73. Zaroven je vSak potrebné sa vyporiadat aj s namietkou preml€ania vo vztahu k trokom z ome3kania,
ktora bola Zalovanym v priebehu sudneho konania vznesena a v tomto kontexte konstatovat, Ze pokiafl
Zalobcovia si uplatnili narok na uroky z omeskania na pojednavani 29.10.2015, je mozné pri zohlfadneni
namietky preml€ania vznesenej Zalovanym akceptovat ich naroky pri zohladneni 3-ro¢nej premli¢ace;j
lehoty uvedenej v § 110 ods. 3, Casti vety pred bodkoc&iarkou Obd&ianskeho zakonnika za obdobie od
29.10.2012 do zaplatenia.

74. Zaroven treba konStatovat, Ze za predchadzajuce obdobie, t. j. od uplatnenia naroku 25.1.2011
do 29.10.2012 su tieto naroky na uroky z ome8kania preml¢ané v zmysle § 110 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika.

75. Preto odvolaci sud, pokial ide o zostavajucu €ast predmetu konania v sucasnosti vyplyvajucu
z uznesenia Najvy$Sieho sudu SR ¢&. k. 3Cdo/14/2021-772 zo 7.12.2023, rozhodol tak, Ze priznal
kaZzdému zo Zalobcov narok na uroky z omeSkania z istiny 25.834,28 eur vo vySke 9 % za obdobie od
29.10.2012 do zaplatenia.

76. So zretelom na vy3Sie uvedené akceptovanie namietky preml€ania vo vztahu aj k Urokom
z omeskania bolo potrebné naroky zalobcov za obdobie od 25.1.2011 do 29.10.2012 zamietnut' a v tomto
zmysle rozsudok sudu prvej indtancie zmenit postupom podla § 388 CSP. V zmysle vySSie uvedeného je
rozsudok sudu prvej inStancie vecne spravny pokial ide o Uroky z omeskania za obdobie od 29.10.2012
do zaplatenia a ako taky bol tento rozsudok v tejto €asti potvrdeny postupom podla § 387 ods. 1 CSP.

77. O trovach celého konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 2 CSP a § 255 ods. 2 CSP, podla
ktorého odvolaci sud rozdelil narok na nahradu trov konania v zavislosti od pomeru Uspechu a nelispechu
sporovych stran v konani.

78. V tomto kontexte treba konstatovat, Ze kazdy zo Zalobcov bol Uspesny pokial ide o istinu, teda vo
vyske 25.834,28 eur a uroky z omeskania vo vySke 27.741,01 eur za priznané obdobie od 29.10.2012 do
zaplatenia, t. j. ku dfiu vyhlasenie tohto rozhodnutia odvolacieho sudu (pre ucely vypoctu nahrady trov
konania) za 11 rokov (od 29.10.2012 — 29.10.2023) a 341 dni (za obdobie od 29.10.2023 do 24.9.2024),
nakol'ko ro¢né uroky z omeskania pri percentualnej sadzbe 9 % z istiny 25.834,28 eur predstavuju sumu
2.325,06 eur a za obdobie 11 rokov a 341 dni je to suma 27.741,01 eur (25.575,66 eur za obdobie



10/12 —10/23 a 2.165,35 eur za obdobie 10/23-9/24). Kazdy zo Zalobcov bol takto pri zohfadneni istiny
a urokov z omeskania uspesny do sumy 53.575,29 eur.

79. Neuspesdny bol kazdy zo Zalobcov pokial ide o uroky z omeSkania za obdobie od 25.1.2011 do
29.10.2012, teda v tomto kontexte je potrebné zohladnit trok za 1 rok, o predstavuje sumu 2.325,06 eur
(obdobie 0d 25.1.2011 do 25.1.2012) a nasledne za obdobie od 25.1.2012 do 29.10.2012, €o predstavuje
278 dni a na toto obdobie pripadajicu sumu urokov z omeskania vo vySke 1.766,03 eur. Po zohladneni
sumy 2.325,06 eur a 1.766,03 eur dostdvame sumu 4.091,09 eur urokov z omeskania, vo vztahu ku
ktorym boli Zalobcovia neuspesni.

80. V zavislosti od toho celkovy predmet konania predstavuje sumu, v ktorej boli Zalobcovia uspesdni, t. j.
53.575,29 eur a 4.091,09 eur, do ktorej boli Zalobcovia neuspesni, o spolu predstavuje sumu 57.666,38
eur. Jedno percento z tejto sumy predstavuje sumu 576,66 eur. Zalobcovia boli takto Uspe$ni v rozsahu
92,90 % (53 575,29 : 576,66 = 92,90 %), a neuspesni boli v rozsahu 7,10 % (4.091,09 : 576,66 = 7,10
%). Pomer Uspechu a neuspechu sporovych stran v tomto konani je teda dany rozdielom 92,90 % —
7,10 %, Co predstavuje 85,80 % uspesnost Zalobcov v tomto konani. V takomto rozsahu odvolaci sud
priznal Zalobcom aj narok na nahradu trov celého konania.

81. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



