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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi sudkynou JUDr. Miriam Kohutovou, PhD. vo veci starostlivosti o maloletd Z.
C., nar. XX.XX.XXXX, zastupenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v
Prievidzi, dieta rodi¢ov: matky Z. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., S. XX/X, otca: B. M., nar. XX. XX.XXXX,
bytom D., t.&. Ustav na vykon trestu P., zastipeny advokatom Mgr. Martinom HurtiSom so sidlom Matice
slovenskej 17, Prievidza, o zniZenie vyZivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I.Navrh zamieta.

Il. Ziaden z Ggastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého dietata sa podanym navrhom, prostrednictvom pravneho zastupcu, domahal
zniZenia vyZivovacej povinnosti otca k dietatu zo sumy 100 eur na sumu 40 eur mesacne z dévodu, Ze
od 4.5.2016 je vo vykone trestu a od tohto datumu Ziada znizit' vyZivovaciu povinnost.

2. Matka maloletého dietata v pisomnom vyjadreni zo dfia 29.5.2017 uviedla, Ze nesuhlasi so zniZzenim
vyzivovacej povinnosti, pretoZe otec dietata si neplnil vyZivovaciu povinnost’ aj v &ase, ked nebol vo
vykone trestu a je voCi nemu z uvedeného dévodu, zameskaného vyzivného, vedena exekucia. Otec
maloletej o maloletu nejavil zdujem. Otec maloletej bol celkom devatkrat sudne strestany aj za nasilnu
trestnu Cinnost. VSetku osobnu aj finanénu starostlivost zabezpecuje len matka.

3. Otec maloletého diet’gt’a v pisomnom vyjadreni zo drfia 18.7.2017 uviedol, Ze netrva na jeho osobnej
ucasti na pojednavani. Ziada zniZit vyZivovaciu povinnost na 40 eur, doteraz platil dobrovolne a na to
si pozi€iaval peniaze. Je vo finanénej nudzi bez pracovného zaradenia.

4. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni zo dfia 12.06.2017 uviedol, Ze pocas Setrenia neboli zistené
nedostatky na strane matky v starostlivosti o maloletu. Maloletd ma k matke vytvoreny pozitivny citovy
vztah, verbalizovala, Ze otca nepoznd, nezaujimal sa o fiu Ziadnym spésobom, ani jeho rodina. Znizenim
vyZivovacej povinnosti otca k maloletej by doSlo k zniZeniu Zivotnej urovne dietata, preto s navrhom
nesuhlasi.

5. Po vypocuti zastupcu otca maloletej, matky maloletej, kolizneho opatrovnika, oboznameni sa s
obsahom spisu tunajSieho sudu &.k. 15P 31/2014, 4P 31/2010, so spravami o zarobku otca, matky
dietata, s pisomnym vyjadrenim matky, pisomnym vyjadrenim otca, rozsudkom tunajSieho sudu 1T
133/2015-106 zo diia 2.2.2016 a s ostatnymi listinnymi dékazmi v spise zaloZenymi, sud zistil nasledovny
skutkovy stav:



6. Rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi €.k. 4P/31/2010-30 zo dna 09.11.2010, pravoplatnym dna
29.11.2010, bola schvalena rodi¢ovska dohoda, ktorou sa otec maloletej zaviazal plnenim si vyzivovacej
povinnosti vo¢i maloletej sumou 100 eur mesaéne od 1.10.2010. Zro¢né vyzivné za &as od 1.10.2010 do
30.11.2010 vo vyske 200 eur sa zaviazal vyrovnat do 28.2.2011. V tom Case matka poberala rodi¢ovsky
prispevok a rodinné pridavky. Naklady mala spojené s byvanim vo vyske 200 eur mesacne. Otec
maloletej bol zamestnany u HBP, a.s. Prievidza od 19.10.2010 a poberal zarobok vo vySke 500 eur v
Cistom, mal vyZivovaciu povinnost len k malolete;.

7. Pravny zastupca otca maloletej vo vypovedi uviedol, Ze v celom rozsahu trva na podanom navrhu s
tym, Ze je pravdou, Ze klient je vo VTOS za umyselny trestny Cin, ale v su€asnosti od neho Ziadat' platit
vyzivné v takej miere, ako bolo uréené rozhodnutim sudu je nemozné. V tomto pripade z objektivnych
pricin pri akejkolvek snahe nie je schopny zabezpedit platenie vyZivného.

8. Matka maloletej vo svojej vypovedi uviedla, Ze aj nadalej pracuje vo firme Max Slovakia s.r.o. ako
Si¢ka. Zaraba minimalnu mzdu, avSak ked pracuje nad€asy cez sobotu, tak ma prijem 410 eur. Pobera
pridavok na dieta a pobera nahradné vyzivné. Naklady na byvanie ma 207 eur mesacne k 3-izbovému
bytu, ktory je v jej osobnom vlastnictve. V Slovenskej sporitelni si na prerdbku bytu pozi¢ala sumu 3000
eur, mesacéna splatka 50 eur. Uver bol na 10 rokov, zostava jej ete splacat 5 rokov. Ma pausal 10 eur
a maloletej nabija kredit. DalSie ostatné naklady ma spojené so zabezpe&enim chodu doméacnosti.

9. Maloleta je ziacka 3.roénika ZS, s &im ma spojené naklady so zakupenim obedov 27 eur mesaéne, 10
eur druzina. Na krazky nie je zapisana z dévodu zlej finanénej situacie. DalSie naklady boli so zaplatenim
2 tyzdnového plaveckého kurzu 10,40 eur; naklady so zakipenim $k. potrieb - zoSity 10 eur, pracovny
z0Sit 2 eura, anglicky jazyk 3,50 eur; so zaciatkom k. roku v hodnote 100 eur bolo zakupené oblecenie
na TV, prezuvky, topanky, obleCenie. Ma zdravotné problémy v suvislosti s ortodontickym strojéekom,
chodi pravidelne mesacne na kontroly, s ¢im ma vydaje suvisiace s cestovnym vo vy3ke 2 eura jedna
cesta; strojéek jednorazovo 150 eur, mala by ho nosit 4 roky resp. pokial ho neposkodi. S vychovou a
vyzivou matke pomaha jej matka, zakupuje jej oble€enie, napr. Skolu v prirode jej zaplatila, vylety, a cez
vikendy im nosi obedy, vari im. Stard matka je starobna déchodkyria.

10. Kolizny opatrovnik vo vypovedi uviedol, Ze sa pridrZziava pisomnej spravy a udava, Ze so znizenim
vyzivného nesuhlasi, nie je to v zaujme maloletého dietata s poukazom na to, Ze do tejto situacie sa
otec maloletého dietata dostal sam vlastnym umyselnym pri¢inenim a maloleta by priSla o vyplacané
nahradné vyzivné.

11. Podla § 62 ods. 1, 2, 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

12. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

13. Vyzivné mda prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skumani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

14. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. Podla § 78 ods. 1, veta prva, ods. 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom
mozZno zmenit, ak sa zmenia pomery.

16. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

17. Zhodnotenim skutkového stavu dospel sud k pravnemu zaveru, Ze navrh na zniZzenie vyzivovacej
povinnosti otca k maloletému dietatu nie je dévodny.



18. Od posledného rozhodovania sudu o vyzivovacej povinnosti otca k dietatu rozsudkom Okresného
sudu v Prievidzi €.k. 4P/31/2010-30 zo dfia 9.11.2010, pravoplatnym dfa 29.11.2010, doSlo k zmene
pomerov na strane maloletej v tom, Ze sa zvySili vydavky na jej strane, materidlne zabezpecenie v
suvislosti s pokrocilejSim vekom. Matka maloletej je zamestnana a prijem pri nad€asoch dosahuje 410
eur. Sud mal zistené z rozsudku tunajSieho sudu 1T 133/2015-106 zo dfia 2.2.2016, pravoplatného
dnia 18.2.2016, Ze otec maloletej sa dopustil pre€inu vytrznictva a umyselného ubliZzenia na zdravi, za
¢o bol odsudeny k uhrnnému nepodmienecnému trestu odfiatia slobody. Otec maloletej si mal zvazit
svoje konanie tak, aby neohrozil pInenie vyZivovacej povinnosti k maloletej a aj sdm sa nevystavil stavu
hmotnej nadze. Z dévodu, Ze do tejto situacie sa dostal sam umyselnym konanim sud ma za to, Ze na
jeho dévody uvedené v navrhu neprihliada a preto ma za to, Ze navrh je nedévodny a preto ho zamietol.

19. Sud o trovach konania rozhodol v sulade s § 50 CMP tak, Ze ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem v§eobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len
skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP a v § 62 ods. 1 CMP.



