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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patrovi¢ovej a JUDr. Denisy Saligovej v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: XX XXX XXX, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom
so sidlom Mytna 48, 810 00 Bratislava, proti zalovanému: F. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. A. XXXX/
XX, XXX XX L. nad I., o zaplatenie sumy 408,27 eura s prisluSenstvom, o spatvzati Zaloby po vyhlaseni
rozsudku Okresného sidu Nové Zamky €. k. 17Csp/8/2017-60 zo dfia 19.05.2017 takto

rozhodol:

Odvolaci sud prip usta spatvzatie zaloby, rozsudok sudu prvej instancie zruSuje a
konanie zastavuje.

Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 159,32 eura
s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 87,18 eura od 06.11.2010 do zaplatenia, zo sumy
30,19 eura od 06.10.2010 do zaplatenia a zo sumy 41,95 eura od 06.12.2010 do zaplatenia. V &asti
o zaplatenie sumy 248,95 eura Zalobu zamietol, ur&il neprijatelnost zmluvnej podmienky zakotvenej v
¢lanku 4 Dodatku k zmluve o pripojeni a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
22 %. Rozhodnutie vo veci samej sud oddvodnil s odkazom najma na ustanovenia § 43 ods. 12 pism.
), § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikacidch a § 52 ods. 3,4, § 53 ods. 1, 5, §
544 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika. Konstatoval, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovak Telekom, a.s.
uzatvoril dia 16.08.2010 so Zalovanym zmluvu o pripojeni, v zneni dodatku, na zaklade ktorej sa zaviazal
poskytovat Zalovanému telekomunikaéné sluzby a Zalovany sa zaviazal uhradzat za tieto poskytnuté
sluzby odplatu. Zalovany si svoje povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy neplnil riadne a véas a dostal
sa do omeSkania. Pohladavka bola postipena zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 03.10.2012
na zalobcu. Sud vyhovel Zalobe a priznal Zalobcovi sumu 159,32 eura spolu s Urokmi z omeskania
vychadzajuc z faktur vystavenych za poskytnuté sluzby. V €asti zmluvnej pokuty Zalobu zamietol, pretoze
ju posudil ako neprijatelnd zmluvnu podmienku a z tohto dévodu zarover uril neprijatelnost’ zmluvne;j
podmienky zakotvenej v ¢lanku 4 Dodatku k zmluve o pripojeni. Vyrok o trovach konania odévodnil
podla § 255 ods. 1 CSP s tym, Ze uspednému Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 22 %.

2. Proti tomuto rozsudku odvolanie nikto zo stran sporu nepodal.
3. Zalobca pisomnym podanim, doruéenym sudu prvej inStancie diia 04.07.2017, t. j. po vyhlaseni

rozsudku a zaroven pred nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku oznamil, Zze zalobu berie v celom
rozsahu spat' a Ziada rozsudok sudu prvej inStancie zrusit a konanie zastavit.



4. Sud Zalovanému zaslal spatvzatie zaloby a zaroven ho vyzval, aby sa vyjadril, €i so spatvzatim Zaloby
suhlasi, s doloZkou, Ze akvsa v lehote 8 dni nevyjadri, bude sud predpokladat, Ze nema namietky v
zmysle § 157 ods. 2 CSP. Zalovany sa k vyzve sudu nevyjadril.

5. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) rozhodujuc o spatvzati zaloby bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) podla § 370 ods. 1, 2, 3 CSP pripustil spatvzatie Zaloby, rozsudok
sudu prvej inStancie zrusil a konanie zastavil.

6. Pri rozhodovani o spatvzati Zaloby odvolaci sud vychadzal z toho, Ze pravo disponovat so Zalobou ma
vyluéne Zalobca. Zalobca tymto spatvzatim prejavil vogi sudu vélu, aby sa nekonalo a o veci meritérne
nerozhodovalo. Odvolaci sud pri rozhodovani vychadzal z ustanovenia § 370 ods. 1, 2 CSP, podla
ktorého: (1) Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skér, ako rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. (2) Sud spatvzatie Zaloby
nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci
sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie zastavi. V tomto pripade odvolaci sud urobil zaver,
Ze su dané podmienky na pripustenie spatvzatia Zaloby, priCom vychadzal aj z postoja Zalovaného,
ktory vo&i sudu nesuhlas so spatvzatim neprejavil. Zaloba bola vzata spat skér (diia 04.07.2017), ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, kedZe Zalovanému bol rozsudok doru¢eny podla § 111 ods. 3
CSP az diia 07.07.2017. Preto v sulade s aktualnym procesnym predpisom odvolaci sud spatvzatie
Zaloby pripustil, rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a konanie zastauvil.

7. Zalobca tym, Ze vzal zalobu spéat bez uvedenia dévodov, procesne zavinil zastavenie konania, a z
toho dovodu Zalovanému podfa § 256 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP patri
nahrada u€elne vynaloZenych trov konania. KedZe Zalovanému Ziadne trovy konania pred sudom prve;j
inStancie a ani pred odvolacim sidom nevznikli, odvolaci sud mu ich nahradu nepriznal.

8. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



