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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Evy Re8atkovej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Mariana Sninského na verejnom zasadnuti konanom dna 20.09.2017 v
PreSove takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/ Tr. poriadku na podklade odvolania prokuratora
zrusSuje rozsudok Okresného sudu Presov sp. zn. 41T/90/2010 zo dha 28.06.2017.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovanému R. S. - nar. XX XX.XXXX v V., bytom V., ul. J.
U. & XX, t. & v UVV Preov vo vazbe od 19.04.2017

pri nezmenenom vyroku o vine v rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 41T/90/2010 zo dna
16.02.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6To0/8/2012 zo dria 05.06.2012,
ktorym bol uznany vinnym v bode 1/ zo spolupachatel'stva pokusu obzvlast zavazného zlocinu vydierania
podla § 20 k § 14 ods. 1 k § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona s poukazanim
na § 138 pism. f/, § 139 pism. e/ Tr. zakona a v bode 2/ zo spolupachatelstva pre€inu podvodu podla
§ 20 k § 221 ods. 1, 2 Tr. zakona

uklada
podfla § 189 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 41 ods. 2, § 38 ods. 4, § 37 pism. m/ Tr. zakona Uhrnny trest

odniatia slobody vo vymere 13 (trinast) rokov 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zakona pre vykon ulozeného trestu ho zara duje do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného R. S. proti rozsudku Okresného sudu
PreSov sp. zn. 41T/90/2010 zo dna 28.06.2017.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 41T/90/2010 zo diia 28.06.2017 bol obZalovanému R. S. pri
nezmenenom vyroku o vine v rozsudku Okresného sudu Presov sp. zn. 41T/90/2010 zo dfa 16.02.2012
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6To/8/2012 zo dfia 05.06.2012, ktorym bol
uznany vinnym v bode 1/ zo spolupachatel'stva pokusu obzvlast zavazného zlo€inu vydierania podla §



20k § 14 ods. 1 k § 189 ods. 1, 2 pism. a/, b/, ods. 3 pism. b/ Tr. zdkona s poukazanim na § 138 pism.
f/, § 138 pism. e/ Tr. zakona a v bode 2/ zo spolupachatelstva pre€inu podvodu podfla § 20 k § 221 ods.
1, 2 Tr. zadkona na tom skutkovom zaklade, ze

[./ obv. Y. Y. po vzajomnej dohode s obv. R. S. v umysle ziskat rodinny dom poskodeného, dia 7.9.2009
v V. vylakal poskodeného X. Y., nar.

XXX XXXX z jeho rodinného domu v V., L. & XXX/XX tak, Ze sa predstavil ako pracovnik hospicu,
kde je umiestnena dcéra poskodeného s tym, Ze ho vola riaditel hospicu z dévodu podpisu nejakych
listin tykajucich sa dcéry poSkodeného. Potom, €o podkodeny nastupil do osobného motorového vozidla
riadeného obv. Y. Y., dal mu tento vypit napoj obsahujuci lie€ivo Lexaurin, ktory mu dal obvineny S.
a poskodeného vozil vo vozidle kym nezaspal, nasledne zavolal obv. S., Ze poSkodeny uz spi a na
pokyn S. priviezol poSkodeného na ulicu N. & XXXX/XX v V., kde byval stryko obv. S.. Obvineny S.
vyniesol poskodeného do bytu na |. poschodi, kde bol neopravnene zadrziavany az do 8.9.2009, kedy
ho tam nasla policia. Pricom tohto konania sa dopustili preto, aby ziskali od poskodeného podpis na
kupnopredajnej zmluve na predaj jeho rodinného domu, pretoZe dia 2.9.2009 predloZili katastralnemu
uradu v V. na vykonanie vkladu (fiktivhu kipnopredajni zmluvu na predaj rodinného domu obv. Y.),
na ktorej nebol podpis predavajuceho overeny notarom a z toho dévodu bolo konanie na katastralnom
urade prerudené, ¢o sa obvineni dozvedeli v rannych hodinach dria 7.9.2009, uskutoénenim fiktivheho
predaja rodinného domu by bola poSkodenému Y. spdsobena Skoda vo vyske 89 100,- eur,

II./ obv. Y. Y. po predchadzajucej vzajomnej dohode s obv. R. S. na zaklade fiktivneho splnomocnenia na
dispoziciu s uétami €islo XXXXXXXXXXX/XXXX a XXXXXXXXXX/XXXX v M. a.s. Bratislava majitela X.
Y., nar. XX.X.XXXX, na ktorom bol sfalSovany podpis poskodeného a faloSna peciatka a podpis notara
Y.. T.H. v W. A., v diioch 2.9.2009 a 3.9.209 vykonal v poboCke M. a.s. v Poprade neopravneny vyber
z uvedenych uctov v celkovej sume 12 494,- eur, zaroven zrusil tieto ucty a peniaze odovzdal obv. S.,
¢im poskodenému Y. spdsobili Skodu vo vySke 12 494 - eur.

podla § 189 ods. 3 Tr. zakona v spojeni s § 38 ods. 2 Tr. zdkona, pri neexistencii polah&ujucich a
pritazujucich okolnosti, v spojeni s § 41 ods. 1, 2 Tr. zdkona uloZeny Uhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 11 rokov 6 mesiacov, pre vykon ktorého bol podla § 48 ods. 4 Tr. zakona zaradeny do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Sucasne bol obZalovanému ulozeny podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zadkona aj ochranny dohlad
na dobu 1 roka.

Po vyhlaseni rozsudku sa obZalovany k odvolaniu nevyjadril, avSak drfia 03.07.2017 podal odvolanie sam
a tieZ prostrednictvom svojho obhajcu. Prokurator GP SR podal odvolanie v neprospech obzZalovaného
proti vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu, ako aj voéi vymere dizky ochranného dohladu, ihned po
vyhlaseni rozsudku.

V dodatoéne predloZenych dévodoch odvolania prokurator GP SR po rekapitulacii vyrokov napadnutého
rozsudku vyslovil, Ze s rozhodnutim sudu nie je mozné suhlasit. UloZeny trest odhatia slobody v trvani
11 rokov 6 mesiacov povazuje vo vztahu k zavaznosti spachaného trestného ¢inu, ako aj k osobe
obzalovaného J. S. a moznosti jeho napravy a tieZ aj z hladiska generalnej a individualnej prevencie,
za neprimerane mierny. Sud uloZenie trestu odfiatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby upravenej
iba podfa § 41 ods. 2 Tr. zakona oddvodnil najma tym, Ze u obZalovaného nezistil Ziadne polah&ujuce
okolnosti podla § 36 Tr. zadkona, s &im sa mozno stotoznit. Vo vztahu k pritazujucim okolnostiam sud
skonstatoval, Ze obZalovanému sice podla § 37 pism. h/ Tr. zakona pritazovalo, Ze spachal viacero
trestnych Cinov, avSak tuto skutoCnost sud uz raz pri€ital podfa § 41 ods. 2 Tr. zdkona, s ktorym
konstatovanim sudu tiez mozno suhlasit, a to aj s poukazanim na stanovisko trestnopravneho kolégia
NS SR sp. zn. Tpj 104/2009 z 14.06.2010. Sud vSak pri urovani vymery trestu odhatia slobody
neprihliadol na pritaZzujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zakona, Zze obz. J. S. bol v minulosti
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 1T/52/2003 zo dna 15.12.2008 dévodiac, Ze
od odsudenia uplynulo devat a pol roka. S takymto zdévodnenim sidu ohfadom neprihliadnutia na
pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m/ Tr. zakona sa nestotoZriuje, pretoze z ustanovenia § 37 pism.
m/ Tr. zakona sice vyplyva, Ze sud nemusi vZdy na tuto pritaZzujucu okolnost’ prihliadnut, avSak za
podmienky posudenia predchadzajuceho odsudenia ako nevyznamného z hladiska trestného &inu, nie
v8ak z hladiska plynutia €asu, ktory uplynul od tohto odsudenia po suasné rozhodovanie o treste. V



tejto suvislosti poukazal na skuto€nost, Ze rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 1T/502/2003,
pravoplatnym driom 15.12.2008, bol obz. J. S. odsudeny za trestny ¢in vydierania spolupachatelstvom
podla § 9 ods. 2 k § 235 ods. 1 Tr. zdkona €. 140/1961 Zb. a bol mu ulozeny nepodmienedny trest
odniatia slobody, ktory aj vykonal, pri€om rovnaky trestny €in, pre ktory je pachatel v su¢asnosti znovu
sudeny, spachal iba 9 mesiacov od tohto posledného pravoplatného odsudenia, €ize u obZalovaného
ide o tzv. Specialnu recidivu. Pokial sa ale sud domnieval, Ze prihliadnutie na pritaZujucu okolnost
podla § 37 pism. m/ Tr. zakona a tomu zodpovedajuca aplikacia ustanovenia podla § 38 ods. 4 Tr.
zakona by boli pre obzalovaného J. S. neprimerane prisne, bolo potrebné, aby sud tuto skuto¢nost
vyjadril poukazom na ustanovenie § 38 ods. 7 Tr. zakona s primeranym zdévodnenim, pretoZe pokial
tak nepostupoval, pri Uprave trestnej sadzby uvedenej v osobitnej Easti Tr. zakona mal urobit’ Upravu
trestnej sadzby aj podfa § 38 ods. 4 Tr. zakona, pri pouZiti ktorého by upravena trestna sadzba trestu
odnatia slobody bola 13 rokov 4 mesiace az 25 rokov, z ¢oho vyplyva, Ze trest uloZeny napadnutym
rozsudkom by bol uloZeny pod takto zakonom upravenu hranicu trestnej sadzby. ObZalovany J. S.
poprel spachanie trestnej €innosti, tuto ziadnym spésobom neolutoval ani nepriznal, poSkodenému,
resp. jeho pravnym nastupcom sa neospravedinil. Zavaznost konania obZalovaného je okrem toho,
Ze ide o Specidlnu recidivu v pomerne kratkom Casovom slede, zvyraznena aj tym, Ze sa trestnej
¢innosti dopustil na chranenej osobe, ktora v €ase spachania skutku mala 89 rokov. Taktiez bezogivost
a surovost zidtného spravania obZalovaného, a to ziskanie nehnutefnosti poSkodeného E. Y., ktora
zvySuje zavaznost jeho konania, je dana tym, Ze na zmocnenie sa poskodeného vyuZili lest - podpisanie
papierov ohladom jeho dcéry nachadzajucej sa v tom &ase v hospici, za u€elom zabezpecenia svojho
ciela udrziavali poSkodeného v stave bezmocnosti po dobu viac ako 24 hodin za pouzitia lie€iva Lexaurin,
ktoré obzalovany ako osoba bez lekarskeho vzdelania a bez znalosti jeho ucinkov podal osobe vo
veku 89 rokov a v takom stave bol poSkodeny neopravnene zadrziavany v byte p. T. az do zasahu
policie. V osobe obzalovaného J. S. ide tiez o osobu, ktora sa do rozporu so zakonom nedostala po
prvykrat. V minulosti sa uz opakovane dopustil trestnych ¢inov majetkovej a nasilnej povahy, aj ked su
4 jeho odsudenia za majetkovu trestnu &innost' (kradezZe) zahladené, z hladiska posudzovania osoby
obzalovaného J. S. je potrebné vziat’ do Uvahy, Ze sa umyselnej trestnej €innosti dopustil opakovane, a
teda ide o osobu so sklonom k pachaniu trestnej €innosti, nehovoriac o tom, Ze aktualne posudzovanej
trestnej Cinnosti sa dopustil v kratkom €ase po jeho pravoplathom odsudeni pre rovnaku trestna ¢innost.
Podla jeho nazoru doterajsi pobyt vo vazbe a hrozba trestom nemali ziadny ucinok na obzalovaného
v smere individualnej prevencie pre jeho resocializaciu, a preto je potrebné uloZzenim vy3Sieho trestu
chranit’ spolo€nost’ s dérazom na premietnutie zasady generalnej prevencie do uloZenia trestu obZz.
J. S., kde trest zaroven vyjadruje aj moralne odsudenie obZalovaného spolo¢nostou. S poukazanim
na vysSie uvedené povazuje ulozeny trest obzalovanému za neprimerane nizky a fakticky zhovievavy,
nereflektujuc zavaznost jeho viacnasobnej trestnej Cinnosti, pritom nespravnym vyrokom je aj zaradenie
obzalovaného do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a neprimerane nizka je doba
uloZzeného ochranného dohladu. Preto navrhol, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a ochrannom dohlade a uloZil obz. J. S. trest odiatia slobody vo vymere 16 rokov 6 mesiacov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupriom straZenia a ochranny dohlad na 2 roky.

Obzalovany J. S. v dévodoch odvolania poukézal na to, Ze prokuratura Ziada pre neho vynimoény trest,
pri€om je obvineny za pokus trestného €inu vydierania, €o je absurdné. V historii tejto krajiny v sudne;j
praxi za pokus vydierania Ziaden sud neulozil vynimo¢&ny trest a v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia
sudov o ukladani trestov v inych veciach ako napr. PK-1T/10/2012, 6T/54/2012, 5Tv/1/2010, 2T/36/2014
Okresného sudu Bratislava | za ukladné vrazdy, viacnasobné vrazdy. Na okresnom sude dostal 11 rokov
6 mesiacov, €o za pokus vydierania nie je malo, prave naopak, okresny sud uz tymto svojim rozhodnutim
konstatoval predoSly trest za neprimerane prisny. Z odévodnenia odvolania prokuratury vyplyva, Ze
tato posudzuje skutok tak, ako keby sa stal pred dvoma driami, resp. ako keby sa nachadzala v roku
2009, ale je rok 2017. Uz na zaklade tolkych rokov, ktoré presli, ma sud pravo tento rozdiel ¢asu od
spachania skutku zohladnit vo vyroku rozsudku. V suvislosti s touto okolnost'ou poukazal na rozhodnutie
NS SR sp. zn. 3Tost/13/2008, resp. sp. zn. 1Tost/12/2012, v ktorych veciach doslo k zastaveniu trestného
stihania z dévodu neprimeranej dizky konania, 8 a 10 rokov. V septembri za&ne deviaty rok od skutku,
a preto tiez mohol Ziadat o zastavenie trestného stihania pred sidom z dévodu neprimeranej dizky
konania. Stale je obvineny a protiustavnost rozhodnutia a nasledné zrusenie rozsudku nezapricinil, ale
protiustavnost mala byt zahladena. Prokuratira poukazuje na skutoénost, Ze sa nepriznal k spachaniu
skutku a neolutoval ho, pri€om podla jeho nazoru bol skutok neumerne nadkvalifikovany, zdaleka nebolo
vSetko v poriadku, ked z obmedzovania osobnej slobody, pri ktorom trestnom ¢ine by bola trestna
sadzba az na 10 rokov i so spdsobenou Skodou, bol skutok kvalifikovany ako unos, ktory poskodeny



dria 04.03.2010 poprel a poprel aj vydieranie. V dalSom vo vSeobecnosti uviedol, Ze prokuratura sa v
jeho pripade dopustila viacerych chyb. Vstupil si do seba, rozhodol sa Zit moralny Zivot, po€as vykonu
trestu odfatia slobody v lll. NVS, kde je sama nenavist a zlo, nespachal Ziadne disciplinarne previnenie.
Navrhol preto, aby odvolaci sud zrusil napadnuty vyrok o treste a uloZil mu dostatoény trest a odvolanie
prokuratora aby zamietol.

Obhajca obzalovaného v dévodoch odvolania navrhol, aby sud pri ukladani trestu zobral do Uvahy aj
skuto€nost, Ze v pdvodnom konani mu bol uloZeny trest podfa neustavného ustanovenia. UloZeny trest
vo vymere 11 rokov 6 mesiacov povazuje za velmi prisny. Skutok sa stal pred takmer 8 rokmi, po cely ¢as
bol obZalovany vo vazbe alebo vo vykone trestu, pricom Cast trestu vykondval v ustave s maximalnym
stupriom straZenia. Sud pri ukladani trestu nezistil Ziadne polahc&ujuce okolnosti v zmysle § 36 Tr. zakona
a nepriznal mu ani pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. h/ Tr. zakona so zretefom na uplatnenie
ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zédkona, kedZe zvySoval hornu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby.
Sud taktiez neprihliadol na odsudenie rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 1T/52/2003 zo
dria 15.12.2008, pretoZe od odstdenia uplynulo devét a pol roka. Podla spravy UVV a UVTOS Pre$ov
pocas vykonu vazby a vykonu trestu odhatia slobody v tejto veci sa obZalovany doteraz spraval v sulade
s ustavnym poriadkom, bol Styrikrat odmeneny, a to za vzorny pristup k pracovnym povinnostiam, za
aktivny pristup v socialno-psychologickom tréningu, za vzorné plnenie programu zaobchadzania a za
aktivnu ucast v kurze anglického jazyka, pritom disciplinarne potrestany nebol. Okrem toho K.. Y.. M. V.
H. v mene K. V. U. so sidlom v A. ponukal za jeho napravu zaruku. S poukazanim na vysSie uvedené
preto navrhol, aby krajsky sud uloZil obZalovanému J. S. miernejSi trest.

Na podklade takto riadne a v€as podanych odvolani prokuratorom a obzalovanym ako osobami na
to opravnenymi krajsky sud, nezistiac dévody zruSenia napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3
Tr. poriadku, v zmysle § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo, prihliadajuc pritom i na chyby odvolanim nevytykané, ak by odévodfovali podanie
dovolania podfa § 371 ods. 1, a zistil, Ze odvolanie podané prokuratorom je CiastoCne dbvodné a
odvolanie obZalovaného nie je opodstatnené.

Po preskimani spravnosti postupu konania, ktory predchadzal napadnutému rozsudku, odvolaci sud
uzavrel, ze pravo obZalovaného na obhajobu porusené nebolo. Obzalovany mal moznost' vyjadrit’ sa
k predmetu rozhodovania, ako aj k vykonanym dbkazom, kedZe bol u€astny hlavného pojednavania,
mal moznost predniest argumentaciu k vyroku o treste v zavere¢nej reCi a v poslednom slove, pricom v
tomto konani bol zastipeny obhajcom, ktory zabezpe€oval jeho pravo na obhajobu. Senat konajuceho
sudu rozhodujuci v merite veci nebol sice totozny so senatom rozhodujucim v pédvodnom konani, avSak
vzhladom k tomu, Ze v tomto konani sa o vine nerozhodovalo, kedZe vo vztahu k nej obnova konania
nebola povolend, o ukladani trestu mohol rozhodovat’ aj senat vinom zloZeni. V kazdom pripade v tomto
konani po povoleni obnovy konania sa na rozhodovani nepodiefali sudcovia rozhodujuci v konani o
povoleni obnovy konania, kedZe o ukladani trestu rozhodoval senat v zloZeni z jeho predsedu JUDr. M.
Vorobela a prisediacich A. Papcunovej a L. Csikyovej, pri¢om o povoleni obnovy konania rozhodoval
senat v zloZeni z jeho predsedu JUDr. P. Sutaka a &lenov senatu V. Bebkovej a H. Schnirerovej. Za danej
situacie bola dodrzana zasada stanovena pre kreovanie senatu uvedena v § 397 ods. 2 Tr. poriadku
a contrario.

Po prieskume procesného postupu odvolaci sud zameral svoju pozornost na posudenie zakonnosti a
oddvodnenosti vyroku o treste, ktory bol napadnuty tak obZalovanym, ako aj prokuratorom.

Na tomto mieste odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze rozsudkom Okresného sudu Pre3ov
sp. zn. 41T/90/2010 zo dha 16.12.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
6T0/8/2012 zo dnia 05.06.2012 bol obZalovany R. S. spolo¢ne s ods. M. Morav&ikom uznany vinnym zo
spolupachatelstva pokusu obzvlast zavazného zlo€inu vydierania podla § 20 k § 14 ods. 1 k § 189 ods.
1, ods. 2 pism. a/, b/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona a zo spolupachatelstva pre€inu podvodu podla § 20
k § 221 ods. 1, 2 Tr. zakona, pricom obZalovanému J. S. bol ulozeny podla § 189 ods. 3 Tr. zakona s
pouZzitim § 41 ods. 2 Tr. zdkona uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 18 rokov, pre vykon ktorého
bol podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zdkona zaradeny do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom
strdZenia a podfa § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zdkona mu bol uloZzeny ochranny dohlad na 2 roky.



Predmetom rozhodovania v preroklvanej veci bol iba vyrok o treste po povoleni obnovy konania na
zaklade uznesenia Okresného sudu PreSov sp. zn. 33Nt/9/2015 zo dia 08.12.2016, pravoplatného dna
19.04.2017, ktorym bola povolena obnova konania v trestnej veci Okresného sudu PreSov sp. zn.
41T/90/2010 u ods. J. S. a bol zruSeny vyrok o treste uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu PreSov sp.
zn. 41T/90/2010 zo dfia 16.12.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6To/8/2012
zo dna 05.06.2012 a na tento vyrok obsahovo nadvazujuce rozhodnutia, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad. Stu¢asne bolo rozhodnuté aj o vzati obz. J. S. do vazby podfa §
71 ods. 1 pism. a/, ¢/ Tr. poriadku.

Dévodom povolenia obnovy konania bolo zistenie, Ze obz. J. S. bol ukladany trest odfatia slobody aj
za pouZzitia ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zakona, nesulad ktorého s Ustavou SR bol vysloveny nalezom
Ustavného sudu sp. zn. PL US 106/2011 zo diia 28.11.2012, podla ktorého druha &ast vety prvej ustan. §
41 ods. 2 Tr. zakona za bodkociarkou, teda ,sud ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréenej
sadzby trestu odhatia slobody* nie je v sulade s &l. 1 ods. 1 Ustavy SR.

Vykonané dbkazy konajucim sudom v sulade s pravidlami procesného predpisu mohli tvorit zakonny
podklad pre vyrok o treste. Konajuci sud svoje rozhodnutie tak opieral o hodnotenie osoby obZalovaného
pocas vykonu trestu, o skuto€nosti plynuce z odpisu registra trestov, ako aj o fakt, Zze obZalovany bol
pravoplatne uznany vinnym z obzvlast zavazného zloginu podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/, ods. 3
pism. b/ Tr. zdkona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona a z precinu podvodu podfa § 221 ods.
1, 2 Tr. zdkona, u oboch v spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zdkona. Obzalovanému nebola priznana
Ziadna polahdgujuca ani pritazujuca okolnost. Po zohladneni tychto okolnosti pri Uprave trestnej sadzby
za pouzitia ustanovenia podfa § 41 ods. 2 Tr. zakona na 10 rokov az 25 rokov dospel k zaveru, Zze uloZenie
trestu odhatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 11 rokov 6 mesiacov je dostatoénym
trestom, ktory zabezpeci ucel trestu, pricom vzhfadom na pozitivne spravanie sa obZalovaného pocas
doterajSieho vykonu trestu odfatia slobody, resp. vazby v tejto veci, obZzalovaného zaradil do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, kde jeho naprava bude lepSie zarucena.

Odvolaci sud sa nestotoZnil s uloZzenou vymerou trestu a to predovSetkym poukazujuc aj na
argumentaciu predlozenu prokuratorom, kedZze konajuci sud pri ukladani trestu nehodnotil v zmysle §
34 ods. 4 Tr. zakona spOsob spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie a pohnutku, ktora viedla obz. J.
S. k spachaniu trestnej ¢innosti. Z vykonaného dokazovania ohfadne vyroku o vine totiZ vyplyva, Zze k
spachaniu trestnych &inov doslo prave z podnetu obz. J. S. v umysle ziskat' rodinny dom poSkodeného
E. Y., o vyplyva z konania obZalovaného a ods. M. Y., ked katastrdlnemu uradu predloZili fiktivnu
kupnopredajnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod vlastnictva z poSkodeného na ods. M. Y., bez
overeného podpisu poSkodeného E. Y., v dosledku ¢oho katastralny urad preruSil konanie a ku vkladu
vlastnictva nedoSlo, ako aj z konania obz. J. S., ked ponukol poSkodenému E. Y. ochranu pred snahou
Y.. F. ziskat jeho rodinny dom, ktora skuto¢nost vyplynula z vypovedi poSkodeného a svedkyne L.. Za
ucelom ovplyvnenia vble poskodeného E. Y. obZalovany a odsudeny vyrobili napoj, ktory obsahoval
lieCivo Lexaurin, tento poSkodenému podavali, aby ho uviedli do stavu bezbrannosti a dosiahli jeho
uradne overeny podpis, pricom sledujic svoj ciel poSkodenému znemoznili uzivat osobnu slobodu. Aj
pokial ide o vybery finan&nych prostriedkov z u¢tu poskodeného E. Y. ods. M. Y., fiktivhe splnomocnenie
na dispoziciu s u¢tami zabezpedil obz. J. S., pricom celkovo bola vybrata hotovost 12.494 - eur.

Spdsob spachania €inu a jeho nasledok tak vypovedaju o tom, Ze obZalovany nemal zabrany za
uCelom ziskania nehnutefnosti a finanénej hotovosti zneuZit osobu starSieho veku za vyuZitia I'sti vo
svoj prospech, pricom ich konanie smerovalo k spésobeniu zna&nej Skody. Aj ked zavaznost' Cinu je
zvyraznena ustanovenou trestnou sadzbou za uvedeny obzvlast zavazny zloc€in vydierania podla § 189
ods. 3 v rozmedzi od 10 rokov do 20 rokov, pri ukladani trestu bolo okrem iného potrebné prihliadat’ aj

Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze obz. J. S. ma v iom 5 zdznamov. Na &tyri odsudenia z nich
za preciny kradeZe sa hfadi, ako keby obZalovany odsudeny nebol, avSak nezahladil sa fakt, Ze
obzalovany spachal trestné Ciny, ¢o nasvedCuje o jeho sklone k pachaniu trestnej &innosti. Okrem
toho, na ¢o poukazal aj prokurator GP SR, bol obZalovany rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp.
zn. 1T7/52/2003 zo dia 15.12.2008 odsudeny za trestny &in vydierania podla § 235 ods. 1 Tr. zakona
ucinného do 31.12.2005 k trestu odhatia slobody vo vymere 11 mesiacov 19 dni so zaradenim pre ucely
vykonu trestu do II. NVS, ktory trest vykonal vazbou 06.02.2006.



Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom prokuratora, Ze je nutné prihliadat na toto ostatné odsudenie
obzalovaného v ramci ukladania trestu, pretoZe skutok, za ktory sa uklada v su¢asnosti obz. J. S. trest,
bol nim spachany iba 9 mesiacov po pravoplathom odsudeni za trestny €in vydierania, t. j. za taky isty
trestny Cin, ktora skuto€nost je podstatnou z hfadiska hodnotenia osoby obZalovaného a moznosti jeho
napravy. Zakon sice sudu umoZziuje na tuto okolnost’ neprihliadat, avSak pri rozhodovani o priznani,
¢i nepriznani tejto pritaZujucej okolnosti je potrebné vysporiadat sa s povahou predchadzajuceho
odsudenia.

Konajuci sud tato pritazujucu okolnost nepriznal iba z dévodu, Ze od tohto odsudenia uplynula doba 9
rokov. Aj ked' je tvrdenie konajuceho sudu faktom, ¢o ostatne potvrdzuje aj odpis registra trestov, tato
argumentacia nie je dostatonou na vyvodenie zaveru o neprihliadani na predchadzajuce odsudenie
obZalovaného. Z vykonanych dbkazov je zrejmé, Ze obzalovany spachal trestné &iny, za ktoré sa
mu teraz uklada trest, v kratkej dobe po pravoplatnom odsudeni za trestny &in vydierania, priCom u
obZalovaného ide o Specialnu recidivu, kedZe obzalovany bol uznany vinnym z obzvlast zavazného
zlo€inu vydierania, pri€¢om jeho protipravne konanie v prerokivanej veci bolo podstatne zavaznejSie.
Preto nielen doba medzi predchadzajucim odsudenim a spachanim trestnych €inov, za ktoré sa trest
ukladal, ale aj opakované spachanie toho istého trestného Cinu opodstatriuje prihliadat na recidivu
obzalovaného. Na veci ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze od predchadzajuceho odsudenia uplynula doba
9 rokov, pretoZe obzalovany po spachani trestnej €innosti bol obmedzeny na osobnej slobode, o mu
zabranilo v pachani daldej trestnej Cinnosti.

V nadvaznosti na vy88ie uvedené odvolaci sud uzavrel, Ze na predchadzajuce odsudenie obZalovaného
J. S. mal konajuci sud prihliadat a priznat mu jednu pritazujicu okolnost v zmysle § 37 pism. m/ Tr.
zakona. Vzhladom k tomu, Ze obZalovanému nebola priznana Ziadna polah&ujuca okolnost, doslo tak k
prevahe pritazujucich okolnosti a vyvstal zakonny dévod na aplikaciu sprisfiovacieho ustanovenia § 38
ods. 4 Tr. zakona, podfa ktorého sa zvySuje dolnd hranica trestnej sadzby o jednu tretinu, a to v zmysle
§ 38 ods. 8 Tr. zadkona z rozdielu medzi hornou a dolnou hranicou zakonom ustanovenej trestnej sadzby.
Za danej situacie preto je nevyhnutné konstatovat, Ze pri pouziti ustanovenia § 38 ods. 4 Tr. zakona je
dolna hranica trestnej sadzby 13 rokov 4 mesiace, kedZe jedna tretina z rozdielu 10 rokov medzi hornou
hranicou a dolnou hranicou trestnej sadzby je 3 roky 4 mesiace.

Konajuci sud spravne aplikoval sprisfiovacie ustanovenie § 41 ods. 2 Tr. zakona, pretoze obZalovany
bol uznany vinnym z viac€inného subehu trestnych ¢€inov, z ktorych je jeden zlo€inom. ZvySenie trestne;j
sadzby na jej hornej hranici o jednu tretinu, ¢o by bolo 26 rokov 8 mesiacov, neprichadzalo do uvahy,
pretoZe ustanovenie § 46 vymedzuje maximalnu vymeru uloZenia trestu odfatia slobody na 25 rokov.

Z uvedenych dévodov potom trestna sadzba odniatia slobody v rozmedzi 10 rokov az 25 rokov, v rdmci
ktorej konajuci sud ukladal trest odnatia slobody, nie je sadzbou zakonnou.

Z hodnotenia osoby obZalovaného, usudzujuc na moznosti jeho napravy, ktoré su neisté, pretoze nie
su zavislé len od spravania sa obZalovaného pocas vykonu trestu odratia slobody, ale aj od inych
faktorov, ako je spdsob jeho predchadzajuceho Zivota, osobnostna Struktira obzalovaného, i moznosti
zamestnat’ sa a jeho pracovné navyky, rodinné vazby a pod. a prihliadajuc aj na spdsob spachania
trestnych &inov, na jeho nasledky, umyselné zavinenie a ziskuchtivost, ktora viedla obZalovaného k
spachaniu trestnych €inov, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uloZenie trestu odriatia slobody pri dolnej
hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby po jej Uprave bude dostatoénym trestom, ktory zabezpedi
jeho ucel vymedzeny v § 34 ods. 4 Tr. zakona a primerany k v8etkym zistenym okolnostiam pripadu.

Navrhovany trest prokuratorom GP SR vo vymere 16 rokov 6 mesiacov povaZoval odvolaci sud za prisny.
UZ samotna trestna sadzba po jej zdkonnom zvy3eni podla odvolacieho sudu odraza vSetky atributy, na
ktoré bolo potrebné prihliadat’ pri ukladani trestu. To, Ze skutok bol spachany voci osobe, ktora mala 89
rokov, Istou ako zavaznejSim spdsobom konania a s moznostou spésobenia zna¢nej Skody sa odrazilo
v pravnej kvalifikacii konania obZalovaného, ktora zaklada pouzitie zdkonom stanovenej trestnej sadzby
na 10 rokov az 20 rokov, pricom zvySenie hornej a dolnej hranice trestnej sadzby zvyraziuje aj dalSi
aspekt dblezity pri ukladani trestu a nim je ukladanie trestu osobe uz odsudenej. Aj tieto dévody viedli
odvolaci sud k zaveru, Ze uloZenie trestu odnatia slobody pri dolnej hranici zakonnej trestnej sadzby
po jej uprave je trestom postacujucim a primeranym k vSetkym okolnostiam pripadu po zhodnoteni aj



osoby obZalovaného a jeho moznosti napravy, na priaznivost ktorej mozno usudzovat' zo spravania sa
obZalovaného pocas vykonu trestu v tejto trestnej veci.

Podla nazoru odvolacieho sudu skuto€nost, na ktortu poukazal obzalovany v dévodoch odvolania a
ktorou je, Ze sa mu uklada trest po povoleni obnovy konania z ddvodu zmeny ustanovenia Tr. zakona na
zaklade vyslovenia jeho nesuladu s stavou nalezom Ustavného sidu SR za trestnu ginnost spachanu
pred 8 rokmi, nemozno povazovat za okolnost pripadu v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zakona, medzi ktoré sa
radi aj dlho trvajuce trestné stihanie bez zapri€inenia pachatela. Trestné stihanie v pévodnom konani
trvalo 1 rok a 9 mesiacov od spachania trestnych €inov, ktoru dobu je potrebné povazovat za primeranu
ohladne dizky konania v porovnatelnych veciach. Ostatne, obZzalovany po pravoplatne skonéenom
trestnom stihani v odvolacom konani rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6To/8/2012 zo dna
05.06.2012 nastupil vykon trestu odfatia slobody ulozeného mu v pévodnom konani vo vymere 18
rokov, ktory vykonaval az do 19.04.2017, kedy bola pravoplatne povolena obnova konania vo vztahu k
uloZenému trestu. Za danych zisteni preto odvolaciu namietku obZalovaného spodivajucu v tom, Ze pri
ukladani trestu je potrebné prihliadat na dobu, ktora uplynula od spachania skutkov, povazoval odvolaci
sud za neopodstatnendu.

Odvolaci sud na navrh obhajoby preskumal aj moznost' pouZitia zmierfiovacieho ustanovenia podfla §
39 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona, kedZe obZalovany bol odsudeny za pokus obzvlast zavazného zlo€inu, a
dospel k zaveru, Ze ani toto zmierfiovacie ustanovenie nie je mozné aplikovat pri ukladani trestu.

Podla § 39 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona sud méze znizit trest pod dolna hranicu trestnej sadzby ustanovene;j
tymto zdkonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatefla za pripravu na zlo€in alebo za pokus trestného &inu
a ak vzhladom na povahu a zavaznost pripravy alebo pokusu ma sud za to, Ze pouzitie trestnej
sadzby ustanovenej tymto zdkonom by bolo pre pachatela neprimerane prisne a na ochranu spolo¢nosti
postacuje aj trest kratSieho trvania.

Podla § 34 ods. 5 pism. ¢/ Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne pri priprave
na zlo¢in a pokuse trestného €inu aj na to, do akej miery sa konanie pachatela pribliZilo k dokonaniu
trestného Cinu, ako aj na okolnosti a na dévody, pre ktoré k dokonaniu trestného &inu nedoslo.

Predpokladom aplikacie citovaného zmierfiovacieho ustanovenia v zmysle § 34 ods. 5 pism. ¢/ Tr.
zakona teda je, aby pokus obzvlast zavazného zlo€inu vydierania nedosiahol taky stupen zavaznosti,
akému zodpoveda trestna sadzba za uvedeny dokonany obzvlast zavazny zlo€in. Tato podmienka
splnena nebola, pretoze zo skutkovych okolnosti je zrejmé, Ze obZzalovany vykonal podstatnu &ast
potrebnych ukonov, aby ziskal overeny podpis poSkodeného E. Y. na fiktivnu kdpnopredajna zmluvu
jeho rodinného domu za ucelom prevodu nehnutefnosti na katastri na ods. M. Y.. K dokonaniu tohto
trestného ¢inu nedoslo iba z dévodu v€asného prichodu policie na miesto drzania poSkodeného E.
Y.. Ods. Y. totiz vypovedal, Ze obzZalovany J. S. kupil nové oble€enie poskodenému, aby s nim iSiel
k notarovi a odstranili tak chybu vytykanu katastrom na kupnopredajnej zmluve. Zistené dévody, pre
ktoré k dokonaniu trestného €inu nedoslo, ako aj Stadium pokusu trestného Cinu viedli odvolaci sud k
zaveru, Ze povaha a zavaznost pokusu trestného €inu neoddvodriuju uloZenie trestu pod dolnu hranicu
trestnej sadzby.

K vymere uloZzeného trestu odiatia slobody v z&vere eSte odvolaci sud dodava, Ze na prehlasenie
obzalovaného v ramci kone€ného navrhu, Ze sa priznava k spachaniu trestnej €innosti a tuto aj lutuje,
nebolo mozné prihliadat’ ako na pofahCujucu okolnost, pretoze priznanie obZalovaného nemalo Ziadny
vplyv na vyrok o vine, ktory je pravoplatny od 05.06.2012.

Vzhladom k tomu, Ze prokurator podal odvolanie v neprospech obzalovaného, na zaklade § 322 ods. 3
Tr. poriadku odvolaci sud mal zdkonny podklad pre sprisnenie trestu. So zretefom na vySSie rozvedené
zistenia a z nich plynuce Uvahy odvolaci sud postupom podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/ Tr. poriadku zrusil
napadnuty rozsudok v celom rozsahu a na podklade vykonanych dékazov konajucim sudom nasledne
rozhodol vo veci sam. ObzZalovanému J. S. uloZil trest odnatia slobody vo vymere 13 rokov 6 mesiacov,
pre vykon ktorého ho zaradil podla § 48 ods. 4 Tr. zakona do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.



Odvolaci sud sa nestotoznil s ndzorom prokuratora GP SR k spdsobu vykonu trestu. ObZalovany
pred povolenim obnovy konania vykonaval uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 18 rokov v
Ustave na vykon trestu s maximalnym stupfiom stréZenia a k zmene spésobu vykonu trestu v ramci
vykonavacieho konania nedoslo. Z hodnotenia Ustavu na vykon trestu v3ak vyplyva, Ze obZalovany
je priaznivo hodnoteny, kedZe sa sprava v sulade s Ustavnym poriadkom, pokial pracoval, mal dobré
pracovné vykony, participuje na plneni jednotlivych bodov programu zaobchadzania, pri€om bol Styrikrat
disciplinarne odmeneny a disciplinarne potrestany nebol, ktoré skuto¢nosti spravidla zakladaju zmenu
spbsobu vykonu trestu. Okrem toho je potrebné poukazat i na tu skutognost, Ze pokial v pédvodnom
konani obZalovanému bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 18 rokov, v zmysle poslednej vety
§ 48 ods. 4 Tr. zakona nemohol byt pre u€ely vykonu trestu odnatia slobody zaradeny do miernejSej
vonkajSej diferenciatnej skupiny, kedZe uloZeny trest presahoval vymeru 15 rokov. V dbsledku uloZenia
miernejSieho trestu odhatia slobody obZalovanému vo vymere 13,5 roka, zdsada ustanovena v posledne;j
vete § 48 ods. 4 Tr. zakona sa nanho neaplikuje a s prihliadnutim aj na spravanie sa odsudeného pocas
vykonu trestu odiatia slobody v obdobi 5 rokov dospel aj odvolaci sud k zaveru, Ze vykon dalSieho trestu
odniatia slobody bude u obZalovaného lepSie zaru¢eny v miernejSej vonkajSej diferenciacnej skupine, a
preto pri uréeni spésobu vykonu trestu aplikoval zmierfiovacie ustanovenie § 48 ods. 4 Tr. zdkona.

Konajuci sud ulozil obzalovanému aj ochranny dohfad, ktory vyrok v napadnutom rozsudku odvolaci sud
povaZoval za nezakonny a to z dévodu, Ze obnova konania bola povolena iba ohfadne uloZzeného trestu,
ktora skuto€nost’ plynie z uznesenia Okresného sudu PreSov sp. zn. 33Nt/9/2015 zo dfia 08.12.2016 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1Tos/6/2017 zo dfia 19.04.2017. KedZe vyrok
o uloZeni ochranného dohladu je samostatnym vyrokom, ktory je oddelitelny od vyroku o treste, tento
vyrok aj po povoleni obnovy konania zostal v pévodnom rozsudku nedotknuty. Z uvedeného pohfadu
preto odvolaci sud nerozhodoval o uloZzeni ochranného dohladu a v tomto rozsahu povaZzoval odvolanie
prokuratora GP SR za neddvodné.

Postup konajuceho sudu, ktory nerozhodol samostatnym vyrokom o predloZenej zaruke za napravu
pachatela trestného €inu, povazuje odvolaci sud za zdkonny. Z ustan. § 4 ods. 4 Tr. poriadku je zrejmé,
Ze takato zaruku pri rozhodovani o treste mozno prijat’ iba v tych pripadoch, ak mozno trest odnatia
slobody podmienecne odloZit, resp. ak mozno uloZit iny alternativny druh trestu. V posudzovanom
pripade neboli splnené zakonné podmienky na to, aby zaruku za napravu obzZalovaného bolo mozné
prijat, a to so zretefom na do Uvahy prichadzajucu vymeru trestu v ramci uz aj zakonom stanovene;j
trestnej sadzby pri kvalifikovanom obzvlast zavaznom zlo¢ine podla § 189 ods. 3 Tr. zakona.

K dal$im odvolacim namietkam povaZuje odvolaci sud za potrebné uviest to, Ze ukladanie trestov
pachatelom trestnych inov je individualne a zavisi od mnozstva faktorov a okolnosti, ktoré sa posudzuju
v ramci rozhodovania o treste. Ak obzalovany poukazuje na iné pripady, v ktorych boli uloZzené miernejSie
tresty, odvolaci sud v suvislosti s tym mdze len konStatovat, Ze okolnosti zakladajuce mimoriadne
znizenie trestu podla § 39 Tr. zakona u obzalovaného v prerokivanej veci zistené neboli, a preto mu
bol ukladany trest odnatia slobody v zdkonom stanovenej trestnej sadzbe. Jeho namietka, Ze prokurator
poZaduje vynimocCny trest, nie je namieste, pretoze aj uloZzenie navrhovaného trestu odratia slobody
vo vymere 16 rokov 6 mesiacov je trestom, ktory by bol v trestnej sadzbe ustanovenej zdkonom aj
bez jej dalSej zakonnej upravy. Uplatiiované vyhrady vo vztahu k procesnému postupu prokuratury
(zrejme pocCas pripravného konania) su vdeobecného charakteru a tieto preto nemdzu byt spbsobilé
ovplyvnit vyrok o treste. Na skuto€nost, Ze v pdvodnom konani mu bol ulozeny trest podla neustavného
ustanovenia nemozno prihliadat, pretoZze prave tato skuto€nost zakladala dévod povolenia obnovy
konania vo vyroku o treste.

V zavere si eSte odvolaci sud k namietke zakonnosti senatu rozhodujuceho v tejto trestnej veci zo strany
obZalovaného dovoluje poznamenat, Ze senat rozhodujuci v tejto veci v odvolacom konani bol kreovany
na zaklade rozvrhu prace odvolacieho sudu pre prisludny rok. Uplatfiovany dévod namietky zaloZeny
na zisteni, Ze €lenovia senatu, ktory rozhodoval v zloZeni z jeho predsedu JUDr. V. Monoka a ¢&lenov
JUDr. E. Pirkovskej a JUDr. E. ReSatkovej v ramci konania o povoleni obnovy konania o staznosti v tej
dobe odsudeného J. S. o nedinnosti sudu prvého stupfia v konani vedenom na krajskom sude pod sp.
zn. 10Ntro/1/2016, su vylu€eni z vykonavania ukonov v tomto odvolacom konani, je neopodstatneny.
Ustavny sud SR, na ktorom sa obZalovany domahal vyslovenia porusenia jeho prava na sudnu ochranu
a na zékonného sudcu podla ¢&l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy prave v konani 10Ntro/1/2016 a to
vo vztahu k pdvodnému konaniu, v ktorom sa na rozhodovani zt€astnili v odvolacom konani sudcovia



JUDr. V. Monok a JUDr. E. Resatkovéa ako ¢lenovia senatu, vyslovil vo svojom rozhodnuti sp. zn. Il. US
616/2016 zo dnha 10.08.2016, Ze vzhladom na predmet konania o necinnosti okresného sudu podla §
55 ods. 3 Tr. poriadku nedo$lo k poruseniu jeho prava s odévodnenim, Ze pri rozhodovani o staznosti
proti necinnosti okresného sudu v konani o povolenie obnovy krajsky sud nema prakticky moznost
ovplyvnit rozhodovanie okresného sudu, ale ani toho senatu krajského sudu, ktory bude o povoleni
obnovy konania rozhodovat v druhom stupni o tom, &i obnova mé alebo nemé byt povolena. Vykladom
a contrario teda plati, Ze sudcovia JUDr. V. Monok a JUDr. E. ReSatkova, ktori boli zakonnymi sudcami v
trestnej veci sp. zn. 10Ntro/1/2016, hoci sa zu€astnili rozhodovania v pdvodnom konani, nie su vylugeni
z vykonavania ukonov tohto trestného konania podla § 397 ods. 2 Tr. poriadku ani v tomto konani po
povoleni obnovy konania.

To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud povazoval odvolanie prokuratora GP SR za &iasto¢ne
dévodné, na podklade ktorého sprisnil trest obZalovanému a rozhodol o miernejSom spdsobe vykonu
uloZeného trestu odfatia slobody. KedZe v ramci prieskumného konania neboli zistené Ziadne okolnosti,
ktoré by boli podkladom pre zmenu rozhodnutia v prospech obZalovaného, odvolaci sud jeho odvolanie
vyhodnotil ako nedbévodné a toto postupom podla § 319 Tr. poriadku zamietol.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



