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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renéty PatroviCovej a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 31
792 752 so sidlom Bratislava, ul. Pribinova 25, v konani zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova s.r.o., so sidlom Bratislava, ul. Pribinova 25, proti zalovanému: H. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom
B. €. XXX, o zaplatenie 2972,43 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Komarno zo dna 25. novembra 2015 €. k. 6C/187/2014-49, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru $ uje avec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Komarno (sud prvej inStancie) rozsudkom zo dha 25. novembra 2015 ¢&. k.
6C/187/2014-49 (napadnuty rozsudok) zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 881,14 eura v
mesacnych splatkach po 30 eur, ktoré splatky su splatné 28. dia toho ktorého mesiaca pod stratou
vyhody splatok poc&nuc 30. diiom po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim €o aj len
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia. Vo zvySku Zalobu zamietol. O trovach konania
rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. Sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku uviedol, Ze diia 7.2.2014 Zalobca sudu dorudil Zalobu a
Ziadal, aby sud Zalovaného zaviazal zaplatit mu sumu 2972,43 eura spolu s urokom vo vyske 4,025
% rocne zo sum, s ktorymi sa Zalovany dostal do ome8kania ako aj zmluvnej pokuty vo vyske 0,065
% denne, tak Ze tento Urok z omeSkania a zmluvna pokuta neprevysSia spolu 1500 eur a odo dha
nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto Uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne
sumu 1500 eur Ziadal o zaplatenie Uroku z omeskania vo vySke 9,25 % rone zo sumy 2972,43 eura
do zaplatenia. Vydania takéhoto rozsudku sa domahal na tom skutkovom z&klade, Ze so Zalovanym
uzatvoril diia 23.7.2010 zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX. Na zaklade tejto zmluvy
bol Zalovanému poskytnuty uver v sume 1500 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v mesacnych
splatkach po 80,37 eura a mal vykonat 42 splatok. Zalovany v$ak dohodnuté splatky pravidelne a
v€as nezaplatil a dostal sa do omeSkania uz s prvou splatkou, preto listom zo dfa 1.3.2011 mu oznamil
zosplatnenie Uveru. Toto oznamenie bolo Zalovanému doru¢ené diia 4.3.2011, preto s prihliadnutim na
§ 53 ods. 8 OZ povinnost Zalovaného zaplatit’ cely dih vyplyvajuci z predmetnej iverovej zmluvy vznikla
dna 23.5. 2011.

3. Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze uznesenim zo dfia 31.8.2015 &.k. 6C187/2014-34 Zalobu v
Casti o zaplatenie prisluSenstva pohladavky ako aj zmluvnej pokuty odmietol. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 27.10.2015, preto predmetom tohto rozhodnutia je uplatneny narok Zalobcu na
zaplatenie sumy 2972,43 eura .



4. Konstatoval, Ze Zalovany v konani uviedol, Zze so Zalobcom dfa 23.7.2010 uzatvoril zmluvu o
revolvingovom Uvere. Nevedel uviest aki sumu na zaklade tejto zmluvy mu Zalobca poskytol, ani to aku
sumu v splatkach Zalobcovi zaplatil. Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze ten mu na zaklade predmetnej zmluvy
poskytol sumu 1284,25 eura a Ze on Zalobcovi doteraz zaplatil 403,11 eura, vSak nespochybnil. Uviedol,
Ze je ochotny Zalobcovi zaplatit’ to, o mu prinalezi podla zdkona, av3ak Ziadal, aby sud povolil splatky
maximalne v sume 30 eur mesacne, pretoze jeho zarobok je maximalne 350 eur, jeho manzelka zaraba
tiez takuto sumu, pritom maju dve vyzivovacie povinnosti vo¢i mal. detom v veku 7 a 17 rokov (obe eSte
navstevuju Skolu) .

5. Na z&klade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze dfia 23.7.2010 Zalovany ako dlZnik
uzatvoril so Zalobcom ako veritefom zmluvu o revolvingovom uvere. Na zdklade tejto zmluvy tento
veritel mu poskytol Gverovy ramec v sume 1500 eur. Zalovany sa zaviazal tento Uver veritelovi vratit v
mesacnych splatkach a kazdu splatku mal vykonat v sume 80,37 eura. Listom zo dfia 1.3.2011 veritef
oznamil Zalovanému zosplatnenie Gveru s tym, aby sumu s ktorou je v omeskani (241,11 eura) zaplatil do
15 dni od dorucenia listu, v opaénom pripade cely dlh sa stane splatny. Toto oznamenie bolo Zalovanému
dorucené dna 4.3.2011, dlh nezaplatil.

6. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa § 52 Obdianskeho zakonnika v zneni u¢innom od
1.5.2014, § 1 ods. 1 a 2, § 9 ods. 1-10, § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z v zneni uginnom v
Case uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy a uviedol, Ze zakladnou ¢rtou spotrebitelskych zmluv je to,
ze su pre spotrebltela vopred pripravené a nie je vytvoreny prlestor na dojednavanie obsahu zmluvy
alebo jej zmeny. Uver poskytnuty Zalobcom tato charakteristiku spifia. Obsah tejto zmluvy o Gvere
Zalovany ovplyvnit nemohol, nakolko bola pripravena uz vopred pre velky pocet spotrebitefov. Je
bezpochybné , Ze veritel ma v predmete svojej Cinnosti poskytovanie Uverov a v priebehu konania
nebolo Zalobcom tvrdené a ani preukazané, Ze sporny Uver bol poskytnuty Zalovanému za uéelom
vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania. Tato zmluva o Uvere neobsahuje Ziadnu zmienku o
poskytnuti Uveru na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania a ani ni¢ nenasvedcuje na to aké je
povolanie zalovaného ako odberatela a aky konkrétny suvis s takymto povolanim &i predmetom ¢innosti
odberatefa vobec uzavretie tejto zmluvy ma. Na zaklade tychto skuto€nosti sud s vychadzajuc z ust.
§ 52 OZ v zneni u€innom od 1.5.2014 ustélil, Ze predmetna Uverova zmluva uzavreta dna 3.7.2012
je spotrebitelskou zmluvou. Na pravny vztah zo spotrebitelskej zmluvy s prihliadnutim na § 52 ods. 2
veta tretia Obcianskeho zakonnika (v zneni u€innom od 1.5.2014), podfa ktorého vietky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit nhormy obchodného prava. Toto ustanovenie OZ nadobudlo uUc€innost’ 1.
maja 2014 a pravny predpis, ktorého suc€astou je, nema prechodné ustanovenia. To znamena, Ze od
jeho ucinnosti sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred tymto dfiom. Sud predmetny pravny
vztah povazoval za spotrebitel'sky pravny vztah a posudzoval ho podfa citovanych ustanoveni OZ ako
aj zakona o spotrebitelskych uveroch €.129/2010 Z.z. Vychadzajuc z uvedeného je nesporné, Ze ide o
spor zo spotrebitelskej zmluvy uzatvorenej medzi u€astnikmi konania dna 23.7.2010, z ktorej Zalobca
vyvodzuje v tomto konani uplatnené pravo. Na pravny vztah vzniknuty touto zmluvou preto treba
aplikovat’ pravne normy spotrebitelského prava, a to zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v
zneni u¢innom v €ase vzniku pravneho vztahu ako lex specialis a vSeobecnu Upravu obsiahnutu v ust.
§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Zakon o spotrebitelskych Gveroch
upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského tveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere, spOsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského
uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela. Prave za tym uéelom zakotvuje aj naleZitosti zmluvy
o spotrebitel'skych Uveroch ako aj nasledky absencie tej ktorej naleZitosti takejto zmluvy.

7. Sud prvej instancie dalej uviedol, Ze v konani predovSetkym zistoval, ¢i predmetnd zmluva ma
vSetky naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podfa citovanych ustanoveni zakona ¢.129/2010 Z.z.
v zneni neskorSich zmien. Konstatoval, Ze zmluva z ktorej Zalobca vyvodzuje svoj uplatneny narok,
neobsahuje nalezitost podla §-u 9 ods.2 pism. k) zakona €.129/2010 Z.z. (vy$ku, poc¢et a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského tUveru na Ucely jeho splatenia).
Absencia tohto Udaja v spotrebitelskej zmluve ma za nasledok podla § 11 ods. 1 pism. b/ citovaného
zakona, Ze spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Vzhladom k tomu Zalovany
je povinny Zalobcovi vratit poskytnuty Gver bezuro¢ne a bez poplatkov. Medzi u€astnikmi nebolo sporné,
Ze veritel Zalovanému poskytol celkom sumu 1284,25 eura a Ze Zalovany doteraz na vyrovnanie



dlhu vyplyvajuceho z predmetnej Uverovej zmluvy zaplatil 403,11 eura. Vzhladom na to, Ze tvrdenia
sporovych stran o vySke veritelom poskytnutej sumy ako aj o vySke sumy, ktord doteraz Zalovany
Zalobcovi zaplatil, boli zhodné, sud prvej inStancie toto tvrdenie si osvojil ako skutkové zistenie zalozené
na zhodnom tvrdeni u€astnikov (§ 120 ods.3 OSP) a pri rozhodovani z neho vychadzal. Je zrejmé,
Ze Zalovany doteraz nezaplatil celd sumu, ktori mu Zalobca na zdklade predmetnej zmluvy poskytol,
preto sud prvej inStancie Zalovaného zaviazal na zaplatenie tejto sumy 881,14 eura a v zmysle § 160
ods.1 OSP Zalovanému predmetny dlh povolil splacat v splatkach vySku ktorych zaroven urcil. Vo zvySku
Zalobu ako neddvodnu zamietol.

8. Vzhladom na vysledok konania (Ciastoény Uspech oboch u€astnikov) o trovach konania sud prvej
inStancie rozhodol podfa § 142 ods. 2 OSP tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

9. Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie Zalobca v &asti vyroku o zamietnuti zvySku Zaloby
a v Casti vyroku o trovach konania. Namietal posudenie uveru ako bezuro&ného a bez poplatkov.
Podla jeho nazoru pre taky zaver nie su splnené zakonné predpoklady definované v § 11 ods. 1
pism. a/ zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku drfiu uzavretia zmluvy, teda 23.07.2010. Uvedené
ustanovenie vyZadovalo, aby boli spinené suasne dve podmienky ohladne predpisanej formy zmluvy
o spotrebitelskom uvere, t.j. Ze nema predpisanu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a/azk/,r/ay/a § 10 ods. 1. V tomto pripade vSak sud prvej inStancie neskonstatoval,
Ze by zmluva nemala pisomnu formu, a teda podmienky pre aplikaciu uvedeného ustanovenia neboli
splnené. Sud prvej indtancie preto dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, Ze predmetny Uver treba
povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov, pri€om pri rozhodovani nepouzil relevantné znenie § 11 ods.
1 pism. a/ zakona &. 129/2010 Z.z. Dalej namietal, Ze zakon o spotrebitelskych Gveroch Gginny v dase
uzavretia zmluvy o revolvingovom uUvere medzi sporovymi stranami nevyZzadoval, aby mesacna splatka
bola rozpisovana na jednotlivé Ciastky - istina, urok a iné poplatky. Tato poZiadavka by mala realne a
praktické opodstatnenie len vtedy, ak by sa istina, Uroky alebo poplatky uhradzali v inych terminoch
splatnosti, v réznych podtoch splatok a podobne. Zmluva uzavretd medzi sporovymi stranami obsahuje
vysku splatky, termin jej splatnosti ako aj po€et splatok. V tomto smere poukazal na rozsudok Krajského
sudu v Predove &. k. 13C0/111/2014-166. Dalej uviedol, Ze sud prvej inStancie nevychadzal z obsahu
uzavretej zmluvy o revolvingovom Uvere. Zalovanému bol poskytnuty uver v sume 1500 eur (a nie
1284,25 eura ako uvadzal sud prvej indtancie), v désledku oho neobstoji rozsudok zamietajuci Zzalobu
v sume 215,75 eura. Z rozsudku nie je zrejmy dbvod, pre ktory sud prvej inStancie Zalobu v Casti
prisluenstva zamietol. Ziadal rozsudok v napadnutej &asti zmenit a Zalobe vyhoviet, alebo rozsudok
zrusit’ a vec vratit sudu prvej instancie na dalSie konanie. Uplatnil si ndhradu trov odvolacieho konania
v sume 119,84 eura.

10. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 CSP) prejednal odvolanie
Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania, kedZe nevzhliadol dbvod na nariadenie pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, rozsudok je potrebné podla § 389 ods. 1 CSP zrusit a vec
vratit sidu prvého stupria na dalSie konanie z dévodu nepreskimatelnosti, ¢im doslo k nespravnemu
procesnému postupu, ktorym bolo znemoznené stranam, aby uskuto&riovali im patriace procesného
prava, v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a z dévodu nedostatone
zisteného skutkového stavu a nespravneho pravneho posudenia.

11. Sud prvej inStancie rozhodol vo veci eSte za ucinnosti Obgianskeho sudneho poriadku, ktory bol
ucinny do 30.06.2016 a v zmysle § 157 ods. 2 OSP bol povinny rozsudok odévodnit spésobom
zakotvenym v tomto ustanoveni, ¢o je jednym z principov riadneho a spravodlivého procesu
vyplyvajlcich z Listiny zakladnych prav a slobdd ako aj z &lanku 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktory
predstavuje sucast prava na spravodlivy proces. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat
vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov a pravnymi zavermi. Stav, kedy
rozsudok neobsahuje nalezitosti uvedené v ust. § 157 ods. 2 OSP vedie v kone€nom ddsledku k tomu, Ze
sa stava nepreskumatelnym. Ak je rozhodnutie sudu prvého stupria nepreskimatelné, musi ho odvolaci
sud zrusit, pretoze inak by zatazil konanie vadou, ktora méze mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci.

12. Od 01.07.2016 je u€inny novy pravny predpis upravujuci sudne konanie Civilny sporovy poriadok,
ktory v ustanoveni § 220 ods. 2 stanovuje, Ze v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca
domahal, aké skutoénosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa



vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZzil. Sud jasne a vystizne vysvetli,
ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

13. Podfa § 220 ods. 2 veta tretia CSP sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedCivé.

14. Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Sud je povinny rozsudok oddvodnit spdsobom zakotvenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP, &o je
jednym z principov riadneho a spravodlivého procesu vyplyvajucich z Listiny zakladnych prav a slobéd
ako aj z ¢lanku 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktory predstavuje stgast prava na spravodlivy proces.
Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri
hodnoteni dokazov a pravnymi zavermi. Stav, kedy rozsudok neobsahuje naleZitosti uvedené v ust. §
220 ods. 2 CSP vedie v kone¢nom désledku k tomu, Ze sa stdva nepreskumatefnym. Ak je rozhodnutie
sudu prvého stupfia nepreskumatelné, musi ho odvolaci sud zrusit, pretoZze inak by zataZil konanie
vadou, ktora méze mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

16. Nedostatok oddvodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia je vo svojej podstate porusenim
zakladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zaru€uju v
podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj &l. 46 a nasledujicich Ustavy
Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Judikatura
nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dané odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument. Aj rozhodnutie formou uznesenia (ak nejde
o rozhodnutie, ktorym sa celkom vyhovuje navrhu, ktorému nikto neodporoval alebo o uznesenie, ktoré
sa tyka vedenia konania) musi obsahovat oddvodnenie, pretoZe povinnost sudu riadne oddvodnit
rozhodnutie je odrazom prava u€astnika na dostatoéné a presvedc&ivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia
sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami uastnika. Oddévodnenie pisomného vyhotovenia
rozhodnutia sidu musi obsahovat vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti
vyroku rozhodnutia. Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat' so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v oddvodneni dostatone vysvetleny nielen
poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal; niet v fiom miesta pre dohady a domnienky.

17. Zakonom pozadované riadne a presvedcivé odovodnenie pisomnej formy rozhodnutia sudu je nie len
formalnou poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit' vydaniu obsahovo nezdévodnenych, nepresvedcivych
alebo neurcitych a nezrozumitelnych rozhodnuti, ale méa byt v prvom rade pramefiom poznania uvah
sudu tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v pravnom posudeni veci. Inak povedané,
ucelom odévodnenia rozhodnutia je predovSetkym preukazat jeho spravnost’ a odévodnenie sucasne
musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti sudu, t.j. musi
byt preskiumatelné. Porudenim uvedeného prava ucastnika na jednej strane a povinnosti sudu na
strane druhej sa u&astnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave
zvolenym spbsobom) odnima moznost naleZite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu
v rdmci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak potom nedostatok
riadneho odbévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato
vada zaklada zaroven aj dévodnost podaného odvolania.

18. Pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Pravne posudenie veci je nespravne, ak sud
posudil vec podla normy, ktora na dany skutkovy stav nedopada, alebo pravnu normu sice uril spravne,
av8ak nespravne ju interpretoval, alebo ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

19.V danej veci z predmetnej iverovej zmluvy vyplyva, Ze Zalovanému bol poskytnuty Uver v sume 1500
eur a mal vratit 42 splatok po 80,37 eura, teda spolu sumu 3375,54 eura. Zalobca sa zalobou domahal
zaplatenia sumy 2972,43 eura. Sud prvej inStancie si vobec neujasnil z oho zalovana suma pozostava.



Sud prvej inStancie v rozsudku uviedol, Ze uznesenim zo dfia 31.8.2015 ¢.k. 6C187/2014-34 Zalobu
v Casti o zaplatenie prisluSenstva pohlfadavky ako aj zmluvnej pokuty odmietol, avSak neSpecifikoval
presne v akom rozsahu zalobu odmietol.

20. Z listu zalobcu zo diia 1.3.2011 vyplyva, Ze oznamil Zalovanému zosplatnenie Uveru s tym, aby
zaplatil sumu 241,11 eura, s ktorou je v omeskani, do 15 dni od dorucenia listu, v opaénom pripade cely
dih sa stane splatny. Sud prvej inStancie sa nezaoberal tym v akej sume sa mal stat’ splatnym cely dih.

21. Konstatovanie sudu prvej indtancie, Ze sporové strany sa zhodli na tom, Ze v skuto&nosti bol
Zalovanému poskytnuty Uver v sume 1284,25 eura a Zalovany zaplatil celkovo sumu 403,11 eura, nie je
sudom prvej inStancie ni€im preukazané a takéto skuto€nosti nevyplyvaju zo Ziadneho dékazu.

22. Pravne zdbévodnenie sudom prvej inStancie je zmato€né a aj nespravne. Mal aplikovat na danu
vec pravne predpisy v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy, ktora bola uzavreta dia 23.7.2010 (na
strane 7 rozsudku je nespravne uvedené, Ze dia 3.7.2012). Ustanovenie § 52 Obgianskeho zékonnika
sud prvej inStancie nespravne aplikoval v zneni u€innom od 1.5.2014, pretoze ak v ¢ase uzavretia
zmluvy existovalo ustanovenie § 52 OZ, potom mal aplikovat uvedené ustanovenie v zneni U¢innom v
Case uzavretia zmluvy a vyporiadat’ sa s pravnou Upravou platnom v tom €ase. Ustanovenia zakona ¢&.
129/2010 Z.z. sud prvej indtancie citoval s uvedenim ,v zneni U¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy“, avSak
neuviedol konkrétne k akému datumu citované znenie bolo u&inné. Ustanovenie § 11 ods. 1 zak. .
129/2010 Z.z. citoval v zneni, ktoré nebolo v ¢ase uzavretia zmluvy U&inné, teda aplikoval nespravne
pravne posudenie (i ked uviedol dovetok v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy).

23. Vzhladom na uvedené skuto€nosti je napadnuty rozsudok nepreskumatefny pre nedostatok
dovodoy, sud prvej indtancie nedostatoCne zistil skutkovy stav a vec nespravne pravne posudil, preto
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie podla § 389 ods. 1 CSP zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V novom rozhodnuti sa sud prvej inStancie vyporiada so
vSetkym vytknutymi pochybeniami a svoje nové rozhodnutie kvalifikovane zdévodni v sulade so zavermi
odvolacieho sudu i v sulade s § 220 ods. 2 CSP. Rozhodne aj o trovach konania.

24. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



