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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Evy Pirkovskej a sudcov
JUDr. Vladimira Monoka a Mgr. Iva Maru8¢dka na neverejnom zasadnuti konanom dfia 20.9.2017 v
trestnej veci ods. L. Y. pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), c), d) Tr. zak. a iné, o
staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu PreSov sp. zn. 4PP/61/2017 zo dia 18.7.2017
takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr.por. zamieta staznost odsidenéholL.Y..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 415 ods. 1 Tr. por. a § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zak. navrh
odsudeného L. Y., nar. X.X.XXXX o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody uloZzeného
mu rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2T/130/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 3To/21/2015 zo dfia 7.4.2016 v trvani 4 rokov zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni a pou€eni o opravnom prostriedku, priamo do
zapisnice o verejnom zasadnuti, odsudeny staznost, ktori nasledne pisomne oddvodnil. V dévodoch
staznosti uvadza, Ze nikto nie je taky sklamany z rozhodnutia prvostupfiového sudu, ako on a jeho rodina.
Z kazdej strany bol uistovany, Ze na podmienecné prepustenie je doma, €i zo strany pedagdga, socialnej
pracovnicky, psychologiCky. Bol taky presvedeny, Ze na sud nezavolal ani obhajcu, ved je po prvykrat vo
vykone trestu, kartu ma &istu, doporu€eny pedagdégom, ktory ho pozoroval, vSetkymi in&titiciami ustavu,
ktoré sa k Ziadosti vyjadruju. Sud mu vyc€ital materialne zlyhanie a riziko stredného zlyhania. Poukazuje
na to, Ze kazdy odsudeny, ktory ide na podmienecné prepustenie, ma stredny stupen zlyhania, pretoze
tabulka jednoducho nepusti do minimalneho zlyhania. Dal$ou vecou je kon$tatovanie, Ze za tri roky, ktoré
je vo vykone trestu, nema Ziadnu odmenu ani trest. Z toho sud vydedukoval, Ze sa sprava prispdsobivo.
Toto tvrdenie sa ale nezaklada na pravde, je sudom skreslené v jeho neprospech. Pracuje, od kedy je vo
vykone trestu, z tych troch rokov bol dva roky vo vykone vazby, kde sa disciplinarne odmeny neudeluju
a vo vykone trestu trva 6 mesiacov, kym odsudeny mdze ziskat odmenu, no jemu sa v praci v kuchyni
podarilo v prvych mesiacoch ziskat' disciplinarne previnenie za to, Ze inému odsudenému vydal viac
jedla, nez je dovolena norma. Trest mu navrhol pedagdg V., na ktorého iny odsudeny podal trestné
stihanie a on je v tej veci ako svedok. Ked bol vyradeny z kuchyne, robil sluzby na stoliku na oddiely 3
mesiace, potom iSiel na toxikomanické lieCenie, kde si vela uvedomil ¢o sa tyka jeho predosiého Zivota.
Na lie€eni bol veduci skupiny, s ktorou intenzivne pracoval, bol disciplinarne odmeneny za spolupracu
v lie€eni, vzorné spravanie, bol odmeneny pochvalou, tak vébec nerozumie, Ze takuto skutoénost sud
prehliadol. Tak, ako sa on zmenil a prijal realitu, to ur€ite nikto. On si svoju vinu uvedomuije, trest prijal, s
organmi ¢innymi v trestnom konani spolupracuje od zaciatku, zavaznost' svojho konania si uvedomuije.
Vie, Ze za vSetko simbze sam, Ze na prvé miesto vo svojom Zivote daval drogy. UZivanie drog ho priviedlo
do vazenia, no vie, Ze sa uvedomil, zodvihol sa z dna a chce viest normalny Zivot pre svoju rodinu. Vie,
Ze jeho buducnostou je plna abstinencia a pokracovanie v nastu-penom trende z lie€enia, kde mu otvorili



oCi pre zdravu buducnost. On s drogami skongil, lebo svoj Zivot si vazi, ma doma skvell manzelku a
dve mali¢ké deti, ma pre koho Zit a zmenit sa. To, ¢o sa stalo uz sa zmenit neda, da sa zmenit to ¢o
bude a jeho buducnostou je abstinencia. Nechce spochybriovat’ objektivnost sudu, chce v8ak poukazat
na to, €o sa mu stalo vo vykone trestu v Sabinove a ¢im sa okresny sud vébec nezaoberal. Hned ked
priSiel z vykonu vazby do vykonu trestu oslovil ho odsudeny G. P., Ze mu vie cez pedagdga V. vybavit
.pepecko’, na €o reagoval tak, Ze dal podnet na preSetrenie, z oho sa vykfula velka kauza, ktora sa
preSetruje doteraz. Bolo od neho dost hlipe, ked si myslel, Ze sa tym nie€o zmeni. Spomina to preto,
lebo vSetko na seba nadvazuje a ani jeden poSkodeny ¢i svedok v tejto kauze nepresiel na podmienecné
prepustenie, ¢o je nanajvy$ zaujimavé. Tak sa mu zda, Ze aj v dnesSnych ¢asoch v naSom pravnom
systéme je dost vela tych, ktori vyuzivaju svoje Siroké ramena a zakon ide bokom. Dal$ou vecou, ktoru
sud ani nespomenul je to, Ze je korunnym svedkom prokuratury vo veci vrazdy. On sved¢&i, napomaha
policii pri vySetrovani a toto je vdaka od spravodlivosti. On je vo vazeni a vrah, na ktorého sved¢i, je na
slobode. Tomu vébec nerozumie, myslel si, Ze mu to pomdze, ale ni€ z toho, hoci sfubov bolo az - az,
ked mal v tejto veci vypovedat. Veri v spravodlivost, aj jeho dostihla, ale nechce zvySok trestu presediet
v base, ked ma €o napravat’ a kazda chvila, €o nie je so svojou rodinou, je drahocenna. Sfubuje, Ze aj
bude jeho staznosti vyhovené, bude plnit vSetky nariadenia a viest vzorny Zivot abstinenta.

Na zaklade podanej staznosti preskimal krajsky sud v zmysle ust. § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie napadnutému vyroku
uznesenia predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je mozné povazovat za
dévodnu.

Odsudeny L. Y., tak ako to vyplyva aj z ddvodov napadnutého uznesenia, vykonava trest odnatia slobody,
ktory mu bol v trvani 4 rokov uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2T/130/2014 zo dna
27.3.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3To/21/2015 zo dia 7.4.2016 za
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), ¢), d) Tr. zak., precin Sirenia toxikomanie podla § 174
ods. 1 Tr. zak., precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 173 ods. 1 Tr. zak. a precin neopravneného nakladania s
odpadmi podla § 302 ods. 1 Tr. zak.

Vykon uloZeného trestu nastupil odsudeny z vazby, zaliatok ktorej sa mu podita od 17.4.2014, koniec
trest teda pripada na 17.4.2018.

KedZe odsudeny vykonava trest, ktory mu bol uloZeny za zlo€in, pre to, aby mohol sud pozitivhe
rozhodnut o jeho podmiene€nom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody, musia byt splnené
podmienky uvedené v § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zak.

Podla § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zak. sid mbze odsudeného podmienelne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho odakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odratia slobody.

O podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody rozhoduje ako to vyplyva z vy3Sie
citovaného ustanovenia sud, teda nie pedagoégovia, &i ini pracovnici Ustavu na vykon trestu a vzhladom
na obsah staznostnych namietok odsudeného je potrebné uviest, Ze podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu nemo6ze byt akousi odmenou za to, Ze odsudeny sved¢Ci v inej trestnej veci, nehovoriac o tom,
Ze povinnost, vypovedat ako svedok o tom, €o mu je zname o trestnom ¢ine a o pachatelovi alebo o
okolnostiach ddlezitych pre trestné konanie uklada kazdému priamo zékon v ust. § 127 ods. 1 Tr. por.

Pre to, aby sud mohol (teda nie musel) odsudeného z vykonu trestu odfiatia slobody podmienecne
prepustit, musia byt v zmysle vySSie citovaného ustanovenia § 66 ods. 1 Tr. zak. splnené suasne dve
podmienky.

Tou prvou je vykonanie zakonom stanovenej €asti ulozeného trestu a tou druhou je zistenie, Ze odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojim povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie, a to do takej
miery, Ze sa od neho mdzZe olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.



Prva zo zakonom vyZadovanych podmienok odsudeny nepochybne spinil, kedZe dve tretiny ulozeného
nepodmienecného trestu odnatia slobody vykonal k 17.12.2016.

Pri posudzovani otazky, &i odstideny spifia aj druht zo zakonom poZadovanych podmienok sa krajsky
sud vzhfadom na obsah vykonanych dékazov musi stotoznit so zaverom sudu prvého stupria. Ani podla
nazoru krajského sudu totiz nateraz jednak vzhfadom na doterajSi spOsob Zivota odsudeného, vzhladom
na charakter trestnej ¢innosti, za ktoru bol odsudeny a jeho hodnotenie po€as doterajSieho vykonu trestu,
nie je mozné urobit nepochybny zaver v tom smere, Ze by plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
vo vykone trestu preukazal polepSenie do takej miery, Ze je od neho mozné o€akavat, Zze v buducnosti
povedie riadny Zivot.

Zmysel podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody totiz nespodiva v tom, Ze by za
dobré spravanie, pripadne pozitivny postoj k praci po€as vykonu trestu bol odsiudeny po odpykani
zdkonom stanovenej doby automaticky z vykonu trestu podmienecne prepusteny, bez zretela na ucel
trestu je vzdy vzhladom na vSetky okolnosti, ktoré m6zu mat v tomto smere vyznam skumat di
predpoklad, Ze odsudeny riadny Zivot povedie, je realny a €i riziko jeho recidivy nie je velké.

V kazdom pripade v8ak o podmiene¢nom prepusteni odsudeného je mozné uvazovat len za
predpokladu, ak svojim postojom k plneniu povinnosti a svojim chovanim odsudeny preukazuje
polepSenie. Polepsenie je vyvojovy proces vnutornej premeny pachatelovej osobnosti, ktoré sa navonok
prejavuje v jeho chovani a to, ako sa odsudeny vo vykone trestu sprava, sud zistuje predovSetkym zo
spravy Ustavu na vykon vazby a vykon trestu, v ktorom odsudeny trest vykonava.

Spravanie sa odstUdeného pogas doterajSieho vykonu trestu je zo spravy Ustavu na vykon vazby a
ustavu na vykon trestu PreSov zrejmé a na skuto&nosti, ktoré z hodnotenia odsudeného plynu, okresny
sud v dévodoch svojho rozhodnutia aj poukazal.

Ako uz bolo vysSie uvedené odsudeny nastupil vykon trestu z vazby. Po€as vykonu vazby bolo jeho
spravanie a vystupovanie na poZadovanej a bezproblémovej Urovni, negativne sa neprejavoval, Ustavny
poriadok a rezim dna dodrziaval. Problémy s dodrziavanim uUstavného poriadku a plnenim svojich
povinnosti mal odsudeny prave po nastupe vykonu trestu. Z hodnotenia odsudeného totiz plynie, Ze
boli zaznamenané negativne poznatky Ci uz vo vztahu k plneniu svojich povinnosti alebo Spekulativhe
spravanie s cielom ovplyviiovat samospravu odsudenych. Tieto nedostatky boli rieSené v kompetencii
pedagdga a neskdr sa uz neopakovali. V dobe od 18.10.2016 do 3.5.2017 vykonaval odsudeny L. Y.
nariadenu ochrannu protitoxikomanicku lie€¢bu, po€as ktorej je jeho spravanie ako aj pristup k procesu
lie€by hodnoteny plne pozitivne. Po prichode z liecby je jeho spravanie a vystupovanie na pozadovane;j
bezproblémovej urovni, prikazy a nariadenia prislusnikov pini, ustavny poriadok dodrziava, konflikty
nevyvolava. Vzorne vykonava prospesné prace pre ustav vo vyvarovni pre odsudenych, za ¢o mal
zaznamenany aj kladny poznatok. Doposial nebol disciplinarne odmeneny a nema evidovany ani
disciplinarny trest.

Hodnotenie odsudeného skér nasvedCuje tomu, Ze jeho spravanie a postoj po€as doterajSieho vykonu
trestu su prejavom adaptacie na podmienky vykonu trestu, o spolu s menej priaznivou resocializanou
prognézou odsudeného a strednym rizikom socialneho zlyhania, ktoré z hodnotenia odsudeného takisto
vyplyvaju, rozhodne neumoziiuje urobit’ zaver v tom smere, ako to konstatuje aj prvostupfiovy sud, Ze
by v danom pripade bola splnena aj dalSia podmienka, existencia ktorej pre to, aby mohol byt odsudeny
z vykonu trestu podmiene&ne prepusteny, splnena byt musi.

Z uvedeného dovodu preto povazuje krajsky sud rozhodnutie sudu prvého stupria za spravne a z
uvedeného dévodu staznost ods. L. Y. ako nedévodnu zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



