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Uznesenie

Okresny sud Senica v pravnej veci zalobcu: C. Y., L.. XX XX.XXXX, J. T.P. XXX, XXX XX T., statny
obcan SR, pravne zast. Advokatska kancelaria LM & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Jana Rasu 793, 900
86 Budmerice, proti zalovanému: C. B., L.. XX XX.XXXX, J. X. XXXX/X, XXX XX C., statny ob¢an SR,
pravne zast. JUDr. Juraj Prochazka, advokat, so sidlom LakSarska Nova Ves 403, 908 76 Lak3arska
Nova Ves, o zru8enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Zalobkyna je p o v in n & zaplatit Zalovanej nahradu trov prvoingtanéného konania a trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %, pri¢om o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim .

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa svojou Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 19.06.2014 doméhala toho, aby sud
zrusil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo spdsobom uvedenym v podanej Zalobe.

2. Dna 09.11.2015 bolo tunajSiemu sudu elektronicky doru¢ené podanie (doplnené dna 11.11.2015),
ktorym Zalobkyha podanu Zalobu v celom rozsahu vzala spat a Ziadala, aby sud konanie zastavil a
Ziadnemu z u&astnikov nahradu trov konania nepriznal.

3. Tunajsi sud nasledne na pojednavani uznesenim &. k. 11C/115/2014-93 zo dna 10.11.2015 konanie
zastavil, Zalobcovi vratil sudny poplatok v sume 92,80 EUR a Zziadnemu z u¢astnikov pravo na nahradu
trov konania nepriznal. Vo&i tomuto rozhodnutiu podala Zalovana odvolanie. Krajsky sud v Trnave
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie uznesenim €. k. 9C0/101/2016-111 zo diia 19.04.2017 zrusil
a vec vratil prvostupriovému sudu na dalSie konanie.

4. V intenciach rozhodnutia Krajského sidu v Trnave sud vyzval Zalovanu, aby sa k spéatvzatiu
Zaloby vyjadrila, pricom tato svojim podanim doruéenym sudu dria 04.09.2017 vyjadrila svoj suhlas so
spatvzatim Zaloby a zaroven si uplatnila nahradu trov konania.

5. Podla § 144 Civilného sporového poriadku, Zalobca méze vziat Zalobu spat.

6. Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.
7. Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

8. Podla § 146 ods. 2 Civilného sporového poriadku, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.



9. Vzhladom na skuto¢nost, Ze Zalobkyfa vzala podanu zalobu v celom rozsahu spat, a kedZe Zalovana
so spatvzatim Zaloby a zastavenim konania suhlasi, sid konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva zastavil.

10. Podfa § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenia konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

11. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, a kedze
konanie bolo zastavené v dosledku spatvzatia Zaloby Zalobkyfiou bez zavinenia zalovanej, procesné
zavinenie na zastaveni konania nesie Zalobkyfa, a teda narok na nahradu trov konania sved¢i v plnom
rozsahu Zalovanej. KedZe Zalovana bola v odvolacom konani ispesnou stranou, sud jej priznal i narok
na nahradu trov odvolacieho konania v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
v celom rozsahu.

12. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

13. O vrateni kratenej €asti sudneho poplatku sud rozhodne samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

14. Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uznesenie smeruje (§ 362 ods. 1 CSP), v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



