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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyrfiou JUDr. Petrou Pavlisovou, na hlavhom pojednavani
konanom dia 24. maja 2022, takto

rozhodol:

Sud podra § 285 pism. ¢/ Tr. poriadku oslobodzuje obZalovant ml. M. Z., I.. XX.X.XXXX O. N., T. M. I.
0,G.ZW.LLK.C..XXX, T.Q,,

spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury v Spisskej Novej Vsi &islo: 1 Pv 179/20/8810-13 zo
dna 16.10.2020 pre precin ublizenia na zdravi podfla § 156 ods. 1 Trestného zakona a precin vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona pre skutok, ktorého sa mala dopustit’
tak, ze

dria 11. marca 2020, v ¢ase okolo 14.00 hod., v obci MniSek nad Hnilcom, okres Gelnica, pri verejnej
studni vedla rodinného domu €. XXX po tom, €o vyzvala rodinu B., aby vysli von z domu, v pritomnosti M.
B., S.B., W.. J. B.,, W.. W. B., po slovnej hadke fyzicky napadla poSkodeného mal. S. B., I.. XX. X.XXXX,
a to takym spdsobom, ze po tom, €o jej poSkodeny povedal, aby iSla pre¢, zobrala zo zeme palicu,
ktorou udrela poSkodeného do oblasti pravej ruky, ¢im posSkodenému mal. S. B. spdsobila zlomeninu 5.
zaprstnej kosti pravej ruky, v mieste pod jej hlavickou s malym posunutim, s dobou lie¢enia v trvani 28
dni, po€as ktorych bol obmedzeny v obvyklom spdsobe zivota,

pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachala obzalovana.

Podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku sud odkazuje poskodent M. B., I.. XX.X.XXXX, G. Z. W. I. K. C.. XXX,
s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Dra 20.10.2020 bola na tunajSi sud doru€ena obzZaloba prokuratorky Okresnej prokuratary v SpiSske;j
Novej Vsi na obvinent ml. M. Z. pre skutok popisany vo vyroku tohto rozsudku, ktory pravne kvalifikovala
ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a precin vytrznictva podfa § 364
ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona.

Nakofko obvinena dovfSila plnoletost, sud vo veci vydal dfia 21.10.2020 trestny rozkaz, proti ktorému
podala obvinena prostrednictvom svojho obhajcu odpor a preto sud nariadil hlavné pojednavanie.

Na hlavhom pojednavani obZalovana vyhlasila, Ze je nevinna.

Obzalovana M. Z. na hlavnhom pojednavani uviedla, Ze diia 11.3.2020 i$la na bicykli od predajne v Mnigku
nad Hnilcom. J. B. F. S. B. jej hadzali do bicykla kamene. 18la to povedat M. B. a jej muzovi. Z domu vysli



S. B., J. B.,, W. B. aich otec. Povedala im, aby sa pozreli, Ze S. F. J. B. jej hadzali kamene do bicykla.
Oni na fiu vSak kri€ali, kopali do nej, tahali ju za vlasy, mala rozbitd hlavu. J. B. ju udrel metlou po hlave
a kopal do nej. W. B. ju tahala za vlasy. Nebranila sa, lezala na zemi, nemala Ziadnu palicu len flase
vina, ktoré bola kupit bratrancovi a mala bicykel. Spadla na zem vtedy, ako jej J. B. dal metlou po hlave
a potom ju zagali bit, kopat do nej. Kri¢al na nich S. R. F. B. M., aby ju nechali, tak ju nechali. Tito dvaja
boli od nej asi pat’ krokov. Boli tam uz predtym ako tam priSla ona, stéli pred domom a rozpravali sa.
Potom iSla k tete N. N.. Bol tam aj jej brat a zavolal zachranku. Zachranka nepri$la, ale prisli policajti.
Doma ukazala mame a sestre €o jej spravili a mama so sestrou isli ku B. a hadali sa s nimi. K lekarovi
nesla, lebo tam nebol a jej brat volal sanitku, no nepridla. K lekarovi nesla ani na druhy den, lebo sa
nemohla postavit, tocila sa jej hlava. Mama jej kupila v lekarni masti¢ku a obvazy. Poskodeny S. B. mal
zlomenu ruku, ale vtedy, ked ju udrel metlou, tak mal ruku v poriadku. S B. mala konflikt aj predtym,
hadali sa, hadzali do nej kamene, kopali ju, nadavali jej. Nevie, preco to robia.

Na navrh prokuratorky bola precitana ¢ast vypovede obZalovanej z pripravného konania, v ktorej uviedla,
Ze k zraneniu mal. S. B. mohlo ddjst pocas toho, ako sa branila a ako ich vSetkych oboma rukami od
seba odstrkavala prec.

Po vysvetleni rozporov obZalovana uviedla, Ze pravdu vypovedala teraz na hlavhom pojednavani.

Na navrh prokuratorky bola precitana €ast’ vypoved obZalovanej z pripravného konania v ktorej uviedla,
Ze pocas uvedenej udalosti nemala v rukach Ziadnu palicu, na nikoho palicou fyzicky nezautog€ila. K
ubliZzeniu na zdravi mal. S. B. muselo dbjst’ iba vtedy, ako na fiu v3etci fyzicky utoCili a ona sa branila
ich utoku. V su&asnej dobe lutuje, Ze doSlo k uvedenej udalosti.

Po vysvetleni rozporov obZalovana uviedla, Ze to nie je pravda, dnes hovorila istu pravdu.

Svedkynia - poSkodena M. B. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze poslala mladSieho syna J. do obchodu.
Bola tam obZalovana M. Z.A., ktora sa s nim vulgarne rozpravala a udrela ho s vinom po lakti. J. priiel
domov s pladom, podula krik. M. Z. pri$la az k ich domu. Vy$la von, krigala na M. nech da pokoj detom.
M. mala vypité. Zo Skoly priSiel syn S. a M. dvihla palicu a udrela ho. S. dal ruku pred seba. Potom udrela
M. aj ona, a to rukou po hlave. M. odiSla domov a potom priSla jej mama s partiou a hadzali do nich
kamene, dodnes ma rozbité okna. Pred ich domom obZalovana kri€ala, aby iSli von na bitku a nadavala
im. Palica, ktorou M. udrela syna S., lezala na zemi v jarku. Ako M. udrela S., tak palicu odhodila. Syn
J. B. vtedy stél a nerobil ni€. Manzel tiez stal pri brane. S. plakal, Ze ho to boli. M. vzala bicykel a iSla
pre€. Potom zavolala policajtov. M. iSla domov pre mamu a brata, ktori prisli k nim a hadzali na ich dom
kamene. Na druhy den iSla so synom S. k detskému lekéarovi, ten ich poslal k MUDr. W. na chirurgiu. V
ten def k lekarovi so synom nesla, lebo tam uz nebol. ObZalovana M. prisla k nim domov preto, aby deti
jej prestali nadavat. V minulosti so M. mali konflikt, volali aj na policiu. Synovi S. ruka napuchla hned.
M. nemala Ziadne zranenia. Oni jej neubliZili, je im jej to.

Na navrh prokuratorky bola precitana Cast vypoved svedkyne - poSkodenej z pripravného konania v
ktorej uviedla: ,Po uvedenom fyzickom Utoku sme spontanne vSetci zacali branit' S. a to tak, ze do M.
sme oboma rukami strkali a snazili sme sa ju vytladit' pre¢ az k Statnej ceste.”

Po vysvetleni rozporov svedkyna - poSkodena uviedla, Ze to, €o je zapisané v zapisnici je pravda, uz
si to presne nepamata.

Na navrh prokuratorky bola precitana Cast vypoved svedkyne - poSkodenej z pripravného konania v
ktorej uviedla: ,Svedkom predmetnej udalosti bol méj manzel S. B., maloleté deti W. B.A. a J. B., ako aj
S.R. aB. M., ktory v tom &ase na nas kri¢al, Ze pre¢o sa bijeme.”

Po vysvetleni rozporov svedkyna - poskodena uviedla, Ze S. R. F. B. M. uz potom nepri$li do Gelnice na
vypoved. Zabudla, ospravedIfiuje sa, pravda je to, €o bolo &itané v zapisnici.

Svedkynia - poSkodena dalej na polozené otazky odpovedala, Ze syn S. mal po utoku problémy 27 ¢&i 28
dni. Najskor mal dlahu, potom sadru. Mal zlomenu kost na ruke. M. bola v minulosti za fou asi 3-4 razy,
Ze sa jej deti posmievaju. Deti ponaucila, oni v3ak hovorili, Ze M. zaginala. Predtym ako obZalovana M.
mala udriet syna S., ona stala na ceste. Manzel stal hore pri branke. Syn S. bol pri nej a syn J. vedla nej
na druhej strane. Pri M. bezprostredne stéli ona, S. F. J.. Na M. sa nikto nezahanal. S. nestrkal rukami
do M., praveze ju tahal pre€. Ruka ho bolela hned na dvore. Syn je pravak.



Na navrh obhajcu bola preditana ¢ast vypoved svedkyne - poskodenej z pripravného konania v ktorej
uviedla: ,Nésledne ako sme sa vSetci presunuli dnu do nadho domu, tak asi do polhodiny mi syn S.
povedal, Ze ho boli prava ruka, ktort uz v tom ¢ase mal opuchnutu v oblasti medzi prstami a zapastim.*
Po vysvetleni rozporov svedkyria - poSkodena uviedla, Ze uz na dvore jej S. hovoril, Ze mu tam nie€o
puklo, ze ho to boli, doma mu dala na to masticku.

Svedok B. M. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze nevidel, aby M. Z. niekoho z B. napadla. Prave naopak
videl, ako rodigia B. drzali M. a deti sa snazili na fiu utoCit. Tiez v8ak nevidel, Zeby ju tieto deti nejako
zasiahli do hlavy, hoci potom videl, Ze mala M. Z. rozbiti hlavu a ked sa na fiu vyhnali metlou, tak vtedy
skrikol, a tak ju nechali. M. Z. u$la a vtedy si v&imol, Ze mala na hlave krv. Krik trval asi pol minaty
az minutu. On v3ak tych ludi ¢o kri€ali nevidel, boli za autom, &i pristreSkom, musel urobit’ uklon, aby
ich videl. Co kri¢ali nerozumel, mozZno rozpravali po rémsky. B. na neho kri¢ali, Ze M. je zla, no on im
povedal, Ze mozno je zl4, ale takto sa to neriesi. Metlou sa na obZalovanu M. Z. vyhnali mensi chlapci,
mena nevedel. M. nemohla mat Ziaden predmet v ruke, lebo ju drzali (ukazal rozpazené ruky). B. mu
povedali, Ze M. nie€o urobila chlapcovi, ale €o, to si nepamata. Metlu si v§imol az vtedy, ked sa chlapci na
M. fiou vyhnali a ona skrikla. Bol tam aj S. R., ale stal chrbtom. Nevidel a ani nevnimal, aby obZalovana
utocila na B.. Videl len to, ako ju oni drzali a ona ich vtedy nemohla udriet.

Na navrh prokuratorky na odstranenie rozporov vo vypovedi svedka bola prec&itana jeho vypoved z
pripravného konania zo dfia 14.7.2020, kde svedok uviedol, Ze niekedy zagiatkom mesiaca marec 2020
stali so S. R. pred vchodom do jeho predajne Zeleziarstva. Spoza plota zarasteného krikmi vzdialeného
asi 15 metrov poCul ako sa hadaju nejaki Romovia. Pristupili bliZzSie k plotu a videl ako S. B. starSi s
manzelkou a ich troma maloletymi detmi fyzicky Gtogia na M. Z., do ktorej udierali, strkali a vytlacali
ju smerom ku Statnej ceste. Videl ako M. kladla odpor a rukami ich od seba odstrkovala. Ked' na nich
zakri¢al, tak sa prestali napadat. M. nasadla na bicykel a odiSla pre¢. Nevidel, Ze by M. palicou udrela
po ruke S. B. mladSieho. Nevidel ani to, aby mala M. v ruke nejaku palicu a ani to, aby sa nejaka palica
nachadzala v blizkosti. Palicu s metlou si nemohol pomylit.

Na odstranenie rozporov svedok uviedol, Zze spravna je vypoved, ktoru povedal teraz na hlavhom
pojednavani. Nevie, kolko tam bolo vtedy deti, & 2 alebo 3, ale ako povedal v pripravhom konani, tiez
si nepamata, ze M. bola na bicykli, ale dnes ho na to prokuratorka naviedla otazkami.

Svedok S. B. starSi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze robil doma na dvore. PriSiel syn J. plauci, Ze ho
M. Z. zbila. O chvilu dole pri hlavnej ceste podul vresk. ISiel sa tam pozriet, bola tam M., triezva nebola,
skakala do kazdého, aj do neho a chlapcovi zlomila palec. Pobral sa domov a povedal to aj detom, aby
bol kfud. Za 10 minut priSla kopa rodiny, hadzali kamene, porozbijali okna, preto musel volat’ policiu. M.
kriCala nieco také, ze ,podte von, Ze si s vami spravim poriadok.“ A to bolo nie raz, ale viackrat. Ked to
zakri¢ala, vysli von synovia J. F. S., ktory akurat prisiel zo $koly. Upine nevidel, ¢o sa dialo vonku, ked
boli vonku obZalovana a jeho synovia J. F. S., ale obZalovana skéakala, vrieskala a obhanala sa palicou.
Aka bola palica, to nevie. Obhanala sa na syna S., on bol poskodeny, mal zlomeny palec. ManZelka
pribehla von pozdejSie. Ako doslo k zlomeniu palca syna S., nevidel. Ako prisli do bytu, tak syn S. mal
opuchnutd, modru, Eervenu, vSelijaku ruku. Zobral deti dnu do bytu, obZalovana tam vrieskala. Hadka
sa skondila, ked' prisla policia. B. M. hovoril ,&o nenechate toho chlapca.” B. M. ani nevedel, &i je to
chlapec alebo diev€a. M. mala v rukach palicu, nepamata si aku a fladu vina. Pri sebe mala bicykel. Ako
chytila syna S., €i on ju, tak mu tresla palicou po ruke. Nevidel to v8ak, len pocul krik a potom zakri¢al
na nich, aby i8li pre¢. Obzalovana vrieskala, nadavala. ObZalovana hocikedy k nim priSla bezdévodne,
aj hadzala kamene. Vtedy tam priSla mozno preto, Ze syn J. jej nie€o povedal ako bol v obchode, zbila
ho a chcela v tom pokragovat. Manzelka kri¢ala na M., Ze méa vypadnut. Co sa stalo s palicou, nevie.

Na navrh prokuratorky bola &itana vypoved svedka z pripravného konania zo dfa 13.7.2020 v ktorej
svedok uviedol, Ze s manzelkou a s detmi byva v rodinnom dome v obci MniSek nad Hnilcom &. XXX.
Bol svedkom, ako v &ase okolo 14.00 hod. pri$la pred branku oplotenia ich rodinného domu M. Z., ktora
ich krikom vyvolala pred ich dom az k verejnej studni pri Statnej ceste vzdialenej od ich domu asi 25
metrov. Cela rodina sa presunuli k M. Z. a manzelka sa jej opytala, o od nich chce. M. povedala, Ze ju
zbili ich chlapci S. F. J.. Ziadala, aby im dohovorili, aby sa to viac neopakovalo. Syn S. pristupil k M. na
vzdialenost asi dvoch metrov a kri¢al na fiu, aby odiSla pre¢. Videl ako M. zodvihla zo zeme palicu dlhu
asi jeden meter a hrubu asi ako nasada od metly, chytila ju do oboch ruk a udrela syna S. po pravej ruke,
ktoru zodvihol na svoju obranu. Pribehol k M. a oboma rukami ju chytil za oble€enie a nasilu ju vytlacal
od syna smerom k 3tatnej ceste. Pomahala mu v tom manzelka a dalSie deti. Poas tohto zapasu na



nich krial sused B. M., aby sa nebili. M. pustili, hodila palicu na zem, nasadla na bicykel a odi$la. Co
sa stalo s palicou nevie.

K precitanej vypovedi svedok uviedol, Ze M. sotil, ked mu roztrhla koSelu. Je to uz vySe roka, do detailu
si uz vSetko nepaméata. Zrejme toto, €o Citala prokuratorka, je pravda, lebo to bolo Cerstvé, teraz len
v duchu lovil.

Svedkyria W. B. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze bolo to viac nez pred rokom, v8etko si nepamata.
Prisla zo $koly, podula na ceste krik. Vrieskala tam M. Z., bola opita, bol tam otec aj brat S.. M. zdvihla
zo zeme palicu a udrela brata S. po ruke. Nevie pre¢o k nim M. prisla, ale mama povedala, ze brat J.
bol v obchode a nie€o sa tam so M. hadali. Palica bola asi 5 cm hrdbky, moZno z metly. Nevie, ¢i tam
ta palica bola uz predtym alebo ju niekto priniesol. Nik iny okrem M. palicu v rukach nemal. Videla ako
obzalovana udrela brata S. po ruke. Chcela udriet otca, ktory iSiel brata branit a namiesto neho udrela
brata po ruke. ISla do domu s bratom S. a rodi€ia boli eSte na ceste. Prisli za nimi po 2-3 minutach. Ako
obZalovand odchadzala nevidela. Ani ona a nikto z jej rodiny sa vo¢i M. nebranili.

Na navrh prokuratorky bola precitana vypoved svedkyne z pripravného konania zo dia 13.7.2020 v
ktorej uviedla, Ze zagiatkom marca 2020 okolo 14.00 hod. bola svedkom, ako M. Z. fyzicky napadla a
spbsobila zranenie jej bratovi S. B.. Pred ich dom priSla M., ktora ich vSetkych krikom vyvolala pred
dom az k verejnej studni. Spolu s mamou, otcom a bratmi prisli ku M., tato sa im vyhrazala, Ze ich
zabije. Mama sa opytala M. ¢o chce. M. povedala, Ze priSla preto, lebo ju zbili bratia J.S. F. S.. Mama jej
povedala, aby odisla. M. odmietla odist a pristupil k nej brat S.. Bol od nej asi na dve metre. M. zodvihla
zo zeme palicu dlhu asi jeden meter a hrubu asi ako nasada od metly. Palicou sa vyhnala a udrela brata
S. po pravej ruke, ktorou sa branil. Potom ako spolu s rodiémi a bratom J. ochrafovali brata S. a ako
M. vytlacali rukami smerom k Statnej ceste, M. hodila palicu na zem, nasadla na bicykel a odiSla prec.
Co sa stalo s palicou, nevie. Bratia nemali v rukach ni¢.

K precitanej vypovedi uviedla, Ze pravdivé su obe vypovede.

Svedok mal. S. B. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze M. pridla k nim na bicykli, poloZila bicykel ku
ceste. Bol tam otec. Videl ako M. chytila otca za ko$elu, chcel ho branit. M.A. zdvihla $pinavu palicu,
chcela mu dat po hlave, ubranil sa a tak mu dala po pravej ruke. Potom M. odiSla a oni i$li dnu do domu.
Potom priSla M. sestra, brat, mama a malé deti. Jeho mama iSla von, za¢ala na nich kri¢at, Ze €o chcu.
M. brat mal kovovu ruru, hodil ju do jeho, ale netrafil. Ruru potom ukazali policajtom. Potom isli ku domu,
kriali, branka domu bola zatvorena a rozbili im okno. Bol vtedy v Skole. PriSiel zo Skoly a pocul ako
pred domom M. kri¢ala, Ze maju ist vonku na bitku. Otec iSiel von a nie€o sa so M. rozpravali. Bol aj
krik a M. skocila do otca, roztrhala mu koSelu. Asi pri otcovi bol aj brat J., ale to si uz presne nepaméata.
Sestra W. iSla zo Skoly vtedy a videla to, ako ho M. buchla palicou. Videl ako M. skocila do otca, lebo iSiel
smerom k nim. Jeho mama bola pri branke pri dome, bolo to asi 5 metrov vzdialené. Otec M. nechcel
ni¢ urobit, len tak ju rukami posunul. Povedal otcovi, aby ni¢ nerobil, aby ju nebuchol. Palica bola pri
kanali na ceste. Bola to drevena palica, star$ie porisko. Dizku nevedel uviest, mozno meter. Ako mu
M. dala po ruke, utiekol dnu do domu a otec uz bol v dome. Ako ho buchla palicou, videla to jeho sestra
W.. Pri branke bol aj ich maly brat V., m& 9 rokov. Potom vSetci i8li do domu, rodi€ia uz boli v dome.
On sa otocil, M. nasadla na bicykel a odi$la pre¢. Nevie ¢o sa stalo s palicou, asi ju odhodila. M. bola
vtedy spitd, mala aj vino, bolo na zemi hodené. ObZalovana odiSla sama, nechcel, aby tam bol nejaky
konflikt, aby sa bili. ObZalovana priSla pred ich dom preto, lebo pri obchode sa stretla s jeho bratom J. a
ten hovoril, Ze ho vinom udrela po krku a asi eSte nie€o chcela. On to nevidel ako udrela brata J., lebo
bol este v Skole. Povedal mu to brat. Okrem nich tam bol aj ujo, ktory vypovedal (svedok B. M.). ,Ujo" to
nemohol vidiet, lebo tam su stromy a za stromami vidno slabo. Mal poldmanu ruku. Na druhy deri iSiel k
lekarovi. Ako ho M. buchla, hned mal modru ruku. K doktorovi iSiel az na druhy den preto, lebo uz bolo
poobede, nechcel ist do Gelnice k panovi W., nevedel dokedy ma otvorené. Nikto z nich nemal v rukach
Ziaden predmet. Mama mala pri branke metlu, lebo ,metala“ von. Nikto metlu nevzal do ruk.

Na navrh prokuratorky bola &itana ¢ast vypovede svedka z pripravného konania zo dra 13.7.2020 v
ktorej uviedol, Ze niekedy v marci 2020 ho zbila M.. Okolo 13.30 hod. bol svedkom ako v obci MniSek
nad Hnilcom na kriZzovatke pred potravinami M. Z. plastovou ffagou udrela jeho brata J. po chrbte. Videl
to zo vzdialenosti asi 30 metrov. Na M. zakri€al, aby nechala jeho brata, kedy M. na bicykli odisla prec.
Asi o polhodinu priSiel domov. Cez okno videl ako pred ich dom priSla M. a kri¢ala, Ze vSetci maju vyjst
von, Ze ich zbije. VSetci iSli von za M., t. j. otec, mama, brat, sestra a on. M. stale pri verejnej studni. O
nieCom sa rozpravala s jeho mamou. Kri¢al na M., aby iSla pre€. V tom zodvihla zo zeme palicu dihu asi



jeden meter a hrubu asi 3 cm, ktorou sa vyhnala. On na svoju obranu zodvihol pravu ruku, po ktorej ho
udrela do oblasti medzi prstami a zapastim. Zacitil bolest. Rodicia a surodenci ho obrariovali a vytla¢ali
M. rukami prec k Statnej ceste. Po€as toho M. hodila palicu na zem, nasadla na bicykel a z miesta odisla.
Vetko videl otec, mala a strodenci W. F. J.. Ci to videl aj niekto iny, nevie.

K precitanej vypovedi uviedol, Ze to bolo to tak, ako vypovedal vtedy, Ze videl ako M. udrela brata J.
plastovou ffaSou. Policajtom vtedy nehovoril, Ze M. chytila jeho otca za koSelu, lebo na to asi vtedy
zabudol. To prvé, ¢o povedal policajtom, je najviac pravda, ale aj to je pravda, Ze M. chytila otca za
koSelu. Pravda je aj to, Ze M. vytla€ali rukami.

Svedok dalej odpovedal na otazky a uviedol, Ze hned ako voSiel do domu ho bolela ruka, mal ju aj modru.
Povedal to aj rodi€om, aj im to ukazal. Kym iSiel k lekarovi bol doma. Bol u doktora A., ten ho poslal k
doktorovi W. do Gelnice. Doktor A. robi iba do dvanastej. Bolo uz poobede a nevedel dokedy robi doktor
W., preto k doktorovi iSiel az na druhy def. Nemohol hybat rukou, mal ju polamanu, nemohol ni¢ robit’. Je
pravak. Ruka ho bolela moZno mesiac, mal aj sadru. Po mesiaci mu dali dole sadru a uz ho to nebolelo.

Na hlavhom pojednavani bola v zmysle § 263 ods. 1 Tr. poriadku so suhlasom obhajcu a obZalovane;j
precitana vypoved svedka mal. J. B. z pripravného konania zo dfia 13.7.2020. Svedok uviedol, Ze je
bratom poSkodeného. Uviedol, Ze sa to stalo uz skér, niekedy v marci 2020 v ¢ase okolo 13.00 hod.,
kedy sa vracal domov zo $koly. Na krizovatke pri potravinach ho M. Z. udrela plnou plastovou ffaou
po chrbte. M. potom odiSla na bicykli pre€. On iSiel domov a asi o polhodinu az hodinu pocul a cez
okno videl ako M. stoji pred ich plotom a krici, aby vySli von, Ze ich zbije. Z domu vysiel spolu s otcom,
mamou, bratom S. a sestrou W.. V3etci prisli k M., ktora v tom &ase stala pri verejne studni. Mama sa
jej opytala, Ze €o od nich chce. M. povedala, Ze priSla preto, lebo ju zbil. M. zodvihla zo zeme palicu
a vyhnala sa na jeho brata S. a udrela ho po pravej ruke, ktord zodvihol, aby sa branil. VSetci zacali
brata S. ochrafovat a M. rukami odstrkovali pre€. Odhodila palicu, sadla na bicykel a odiSla. Neznamy
ujo na nich krical, aby sa nebili.

K precitanej vypovedi obZalovana uviedla, Ze to nie je pravda.

Na hlavhom pojednavani bola v zmysle § 263 ods. 1 Tr. poriadku so suhlasom obhajcu a obZalovane;j
preditana vypoved svedka Z. Z. z pripravného konania zo diia 14.7.2020. Svedok uviedol, Ze je otcom
obzalovanej. Dcéra ho po&uva a nema vodi nej Ziadne vyhrady. Nebol svedkom predmetnej udalosti a
preto nevie povedat, &i ubliZila alebo neubliZila na zdravi S. B.. Ak by sa jej preukazala vina, tak on a ani
jeho manzelka neuhradia Skodu vo vyske 874 €, nakolko k tomu nemaju potrebné financné prostriedky.
Socialna davky im nepostacuje ani na zakladné Zivotné potreby.

Na hlavhom pojednavani bola v zmysle § 263 ods. 1 Tr. poriadku so suhlasom obhajcu a obZalovane;j
preditana vypoved svedka S. R. z pripravného konania zo diia 14.7.2020. Svedok uviedol, Ze niekedy v
mesiaci marec 2020 v €ase okolo 14.00 hod. stal a rozpraval sa s B. M. pred vchodom do jeho predajne
Zeleziarstva. Za jeho plotom, ktory je obrasteny krikmi pocul, ako sa hadaju Rémovia z jeho susedstva.
Hadka sa stupriovala a spolu s B. M. podisli bliZSie k plotu a vtedy videl ako S. B. star$i spolu so svojou
manzelkou M.N. B. a ich troma maloletymi detmi biji M. Z.. Tahali ju za oble&enie, strkali do nej, vytla&ali
ju smerom ku Statnej ceste. M. sa branila tak, Ze ich od seba odstrkovala. B. M. na nich zakri¢al a prestali
sa napadat. M. nasadla na bicykle a uSla pre¢. Poc¢as tej doby nevidel, aby mala M. v ruke nejaku palicu
a Ze by s palicou niekoho fyzicky napadla. Nevidel, aby sa niekde v okoli nachadzala na zemi nejaka
palica.

K precitanej vypovedi obZalovana uviedla, Ze je to pravda.

Na hlavnom pojednavani bol v zmysle § 268 ods. 2 Tr. poriadku so suhlasom prokuratorky, obhajcu a
obzalovanej precitany znalecky posudok €. 34/2020 znalca v odbore Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
chirurgia MUDr. X. K., H.. vo veci vzniku poraneni S. B.. Znalec uviedol, Zze S. B. pri uraze dna 11.3.2020
utrpel poranenia Zlomeninu 5. zaprstnej kosti pravej ruky v mieste pod jej hlavickou s malym posunutim
ulomkov. Prejavovala sa bolestou, opuchom a bola potvrdena rtg vySetrenim. Koza na chrbte ruky
bola bez otvorenych poraneni koze €o sved¢i, Ze na uvedenu oblast pésobilo tupé nasilie. Takato
zlomenina oby€ajne vznika priamym pdsobenim nasilia na tuto oblast’ (napr. tderom na chrbat ruky
nejakym predmetom, palicou, fladou, kladivom, kopnutie a pod.) Vypovede, umiestnenie a charakter
poranenia plne kore$ponduje s medicinsky vysvetlitelnym mechanizmom vzniku takéhoto poranenia.
Sila, ktora spbsobila toto poranenie bola strednej intenzity. Toto poranenie nemohlo vzniknut padom
na zem. Z medicinskeho hladiska ide o poranenie lahké. Doba lieCenia a praceneschopnosti je 28



dni, od 12.3.2020 do 9.4.2020. Takato zlomenina si nevyzaduje napravenie a ani operaciu. VyZaduje
si znehybnenie 5. a 4. prsta ruky sadrovou fixaciou 3 az 4 tyZzdne. Niekedy je nutna rehabilitacia. Pri
kontrole dfia 2.4.2020 bola zlomenina zahojena. Ked pacient dodrziava lieCebny rezim, nezanechéva
trvalé nasledky. PoSkodeny mohol mat vyraznejSie bolesti pravej ruky asi 7 dni. Pri lieCbe 3 tyZdne mal
na pravej ruke sadrovu fixaciu. Bodové ohodnotenie je 40 bodov, ¢o predstavuje 874 €.

Zo zéapisnice o vysluchu znalca zo dfia 14.8.2020 vyplynulo, Ze pri vypracovani znaleckého posudku
vychadzal z vyziadanej zdravotnej dokumentéacie podkodeného. Trva na obsahu znaleckého posudku.

Na hlavnom pojednavani bol v zmysle § 268 ods. 2 Tr. poriadku so suhlasom prokuratorky, obhajcu a
obZzalovanej precitany znalecky posudok €. 78/2020 znalca v odbore Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria a sexuolégia MUDr. S. M., H.. vo veci vy$etrenia dusevného stavu obZalovanej M. Z.. Zo
znaleckého posudku vyplynulo, Ze obZalovana v €ase spachania trestného &inu netrpela a ani toho
Casu netrpi na duSevnu chorobu v zmysle psychdézy. Bola u nej zistena lahkd duSevna zaostalost a
nevyrovnany vyvoj osobnosti s asocidlnymi rysmi. Trestny €in nebol motivovany duSevnou chorobou, ale
suvisi s jej lahkou duSevnou zaostalostou a s poruchou osobnosti. Obzalovana chape zmysel trestného
konania. V €ase spachania trestného €inu mohla rozpoznat protipravnost svojho konania a mohla svoje
konanie ovladat. Z hfadiska psychiatrického je schopna spravne vnimat, chapat a reprodukovat udalost,
ktora je predmetom vySetrovania. Z hfadiska psychiatrického nebola u nej zistena dusSevna choroba,
ktora by mala za nasledok sklony k vymySlaniu, klamstvu a skresfovaniu udalosti. Bolo u nej zistené
prileZitostné uzivanie alkoholu zatial bez navyku a bez zavislosti. Zneuzivanie inych navykovych latok
okrem alkoholu nebolo zistené. PouZzitie alkoholickych népojov, liekov alebo psychotropnych latok u
nej v ¢ase Cinu nebolo preukdzané. Vzhladom k tomu, Ze pozivanie alkoholu nema zatial charakter
chorobného navyku ani zavislosti, ochranné protialkoholické lie€enie by nesplnilo u¢el. Obzalovana nie
je dusevne chora, jej pobyt na slobode z hladiska psychiatrického nie je pre spoloénost nebezpecny.
Ochranné psychiatrické lie€enie by nesplnilo svoj u€el, nakolko mentélna retardacia u obzalovanej je
stav trvaly, psychiatrickou lie€bou neovplyvnitelny.

Na hlavhom pojednavani boli podla § 269 Tr. poriadku precitané nasledovné listinné dékazy:

Lekarska sprava MUDr. R. W., chirurga, z ktorejvvyplynulo, Ze po8kodeny mal. S. B. na vySetreni dha
12.3.2020 uvadzal, Ze bol v€era napadnuty M. Z., ktora ho udrela palicou po pravej ruke. Lekar zistil
palpaénu bolest v oblasti V. metakarpu, opuch bez hematomu.

Lekarske potvrdenie MUDr. W. A., lekara pre deti a dorast, zo dfa 1.4.2020, z ktorého vyplynulo, Ze
bol o8etreny poSkodeny mal. S. B., ktory uviedol, Ze dfia 11.3.2020 bol napadnuty cudzou osobou a
utrpel zlomeninu 5. prsta pravej ruky. Z lekarskeho hladiska ide o Uraz fahky. Lie€eny bol ambulantne
od 12.3.2020.

Zo zapisnice o obhliadke miesta ¢inu vyplynulo oznacenie veci, miesto obhliadky (pristupova cesta
k domu €. XXX v obci MniSek nad Hnilcom), zaciatok obhliadky dfia 5.5.2020 o 9.30 hod., koniec
obhliadky dfa 5.5.2020 o 9.45 hod., osoby, ktoré obhliadku vykonali, osoby pritomné pri obhliadke
(M. B.), poveternostné podmienky obhliadky a postup obhliadky. Miesto obhliadky bolo fotograficky
zadokumentované. Na fotografii €. 1 je pohfad na miesto udalosti smerom k Statnej ceste. Na fotografii
€. 2 je pohlad na miesto udalosti od Statnej cesty az k rodinnému domu &. 124. Na fotografiach &. 3 a
€. 4 je detailny pohfad na miesto udalosti pri dome €. 123. Na fotografii €. 5 je pohlad z miesta udalosti
k rodinnému domu ¢&. 124.

Obzalovana k fotografiam uviedla, Ze na fotke ako je studria, tak tam spadol J. B.. Je tam Zelezo a ona
bola na ceste dole, kde je chodnik. Bola od krvi. S. R. a B. M. kri¢ali, aby ju nechali. Na fotke &. 5 je
vidiet dom, kde byva M. B. a oproti nej byva ucitel.

Zo spravy podanej Socialnou poistoviiou, poboCka Spisska Nova Ves vyplynulo, Ze poSkodenému
mal. S. B., ako ani jeho zdkonnym zastupcom, Socialna poistoviia nevyplacala davky nemocenského
poistenia, a teda si neuplatfuju nahradu Skody.

Zo spravy podanej zdravotnou poistoviiou Dbvera vyplynulo, Ze vo veci poskodeného mal. S. B.
im vznikla minimalna 8koda za poskytnutd zdravotnu starostlivost, a preto sa k trestnému konaniu
nepripajaju.



Zo spravy podanej Detskou psychiatrickou liedebriou, n. o. Hrari vyplynulo, Ze M. Z. bola v lie¢ebni
hospitalizovana od 19.6.2017 do 26.9.2017. DA6vodom hospitalizacie boli poruchy spravania pri
retardovanom intelekte. PoCas hospitalizacie opakovane porudovala pravidla, nereSpektovala autority,
mala konflikty v detskom kolektive. Prepustena bola v parcialne zlepSenom stave do ambulantne;j
starostlivosti.

Zo spravy podanej MUDr. W. N., psychiatrickou, vyplynulo, Ze obZalovana je v evidencii psychiatrickej
ambulancie od roku 2016 s diagnézou Porucha spravania v detstve a adolescencii. Kontroly su
nepravidelné, lieky odmieta uZivat. Matka udavala konzumaciu alkoholu s naslednou poruchou
spravania.

Zo spravy podanej Obcou MniSek nad Hnilcom vyplynulo, Ze obZalovana byva s rodiémi a surodencami
v unimobunke v romskej osade. Rodina patri medzi socialne slabSie. Prejavuju sa u nej poruchy
v spravani, nereSpektuje rodi€ov. Na verejnosti ¢asto poziva alkohol a faj¢i. Upozornenia zo strany
zastupcov obce, ako aj rodi€ov nereSpektuje, ignoruje. Patri medzi problémovych ob&anov. Opakovane
bola prejednavana policiou za drobné kradezZe. Jej spravanie v obci nebolo predmetom jednania komisie
na ochranu verejného poriadku.

Zo spravy podanej Uradom prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves, pracovisko Gelnica
vyplynulo, Ze obZalovana Zije spolo€ne s rodi€mi a so surodencami, pri€com otec nedavno zomrel.
Rodina bola prestahovana do kontajnerového domu v &asti zvanej Mexiko. Doméacnost je jednoducha,
hygiena je na nizkej urovni. V domacnosti nie je zavedena elektricka energia, vodu si nosia zo
studne, vykurovana je tuhym palivom. Rodina sa nachadza v hmotnej nudzi a do rodiny je vyplacany
prispevok a pridavok na deti. V 8k. roku 2017/2018 ukondcila povinnu Skolsku dochadzku, v Studiu
dalej nepokracovala. V evidencii socialnej kurately je vedena od roku 2010. V jani 2010 sa dopustila
precinu poSkodzovania cudzej veci a v septembri 2010 precinu kradeze a prec€inu porudovania domove;j
slobody. V januari 2011 sa dopustila precinu kradeze a precinu poruSovania domovej slobody. Konanie
vo véetkych pripadoch bolo odloZzené pre nedostatok veku. Uradom jej ako aj jej rodi¢om bolo dia
28.2.2011 uloZené vychovné opatrenie - napomenutie, ktoré bolo v juli 2011 zrudené. V oktébri 2011,
vo februari 2012 a v auguste 2012 sa dopustila pre€inu porudovania domovej slobody. Konanie vo
vSetkych pripadoch bolo odloZzené pre nedostatok veku. Vo februari 2012 a v juni 2012 sa dopustila
konani majacich znak priestupku proti majetku. Konanie bolo odloZené, nakofko priestupky nebolo
mozné prejednat’ pre nedostatok veku. Rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 16P
50/2012 sud urcil nad jej vychovou dohlad, ktory bol nasledne rozsudkom sp. zn. 5P 58/2014 zruSeny.
Koncom mesiaca maj 2013, zagiatkom mesiaca jun 2013 a v polovici mesiaca jun 2013 sa dopustila
pokracujuceho precinu kradeze v subehom s predinom porusovania domovej slobody. Konanie bolo
odloZené pre nedostatok veku. Trestnym rozkazom Okresného sudu Spidska Nova Ves sp. zn. 3T
152/2014 boli jej rodi€ia uznani vinnymi z pre€inu ohrozovania jej mravnej vychovy. Trestnym rozkazom
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T 109/2015 boli opéat rodiia uznani vinnymi z precinu
ohrozovania jej mravnej vychovy. V mesiaci jun 2015 a august 2015 sa dopustila konani majacich
znak priestupku proti majetku. Konania boli odloZené z dévodu nedostatku veku. Dia 6.12.2015 sa
dopustila pre€inu poruSovania domovej slobody. Konanie bolo odlozené pre nedostatok veku. Rodina
bola od 3.3.2016 do 15.12.2016 zapojena do priority Uradu, ktorej ciefom bolo odborné pdsobenie na
odstranenie alebo zmiernenie problémov v jej spravani. Od 10.11.2016 bola ambulantne lie€ena u MUDr.
W. N. a uzivala lieky. DAa 9.11.2016 sa dopustila konania majuceho znak priestupku proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu. V mesiaci november 2016 sa dopustila konania majuceho znak priestupku proti majetku
a dha 8.5.2017 konania majuceho znak priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Konania boli
odloZzené pre nedostatok veku. Dfia 24.3.2017 bol na zaklade odporucania psychiatrickej ambulancie
podana ziadost o jej umiestnenie v Detskej psychiatrickej lie€ebni Hran, kde bola od 19.6.2017 do
26.9.2017 hospitalizovana. Dria 31.8.2017 bolo vodi nej vznesené obvinenie pre zlodin lupeze, za ktory
bola rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 2T 85/2017 uznana vinnou a bol jej uloZeny
podmieneény trest. Uznesenim tunajsieho sudu sp. zn. 11P/17/2017 sud napomenul rodi€ov a urdil nad
vychovou deti dohlad, ktory bol uznesenim sp. zn. 12P 92/2019 zru8eny. Rozsudkom Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T 51/2018 bola uznana vinnou z pre€inu kradezZe a sud upustil od uloZenia
suhrnného trestu. Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T 63/2018 bola uznana
vinnou z pokraéujiceho zloginu poruovania domovej slobody a bol jej uloZzeny podmieneény trest. Dalej
bola stihana pre precin poSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia,
ktorého sa mala dopustit’ vo februari 2019. Dha 11.3.2020 sa dopustila priestupku proti ob¢ianskemu



spolunazivaniu. Otec pri pohovore uviedol, Zze M. €asto chodi po obci a doma ni¢ nepovie. Toho Casu
nemaju s fiou vychovné problémy, v domacnosti pomaha. Matka sa v ¢ase podania spravy dih&iu dobu
zdrziavala mimo bydliska. ObzZalovana uviedla, Ze nie je pravdou, Ze by ona udrela maloletého S. B..
Uviedla, Ze jeho brat jej hadzal do bicykla kamene a tak iSla k nim a kri¢ala na jeho rodi¢ov, aby ho vzali
pre€. Z domu vysiel najprv malolety S. a potom ostatni. S. ju udrel palicou po hlave a potom ju vSetci
bili az kym na nich nezakri€ali susedia, ktori to poculi a videli. Mala rozbitu hlavu, no nesla k lekarovi,
lebo pediater mal dovolenku a ona nemala peniaze, aby iSla do Gelnice. Nikoho nebila, len sa branila.
Nemala ani palicu, bola na bicykli a mala tasku. Opita nebola.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplynulo, Ze
obzalovana ma od 30.9.2019 do 7.10.2020 dva zaznamy. Dfia 11.3.2020 sa mala dopustit’ priestupku
proti ob&ianskemu spolunazivaniu voci J. B., I.. XXXX, za drobné ublizenie na zdravi, ako aj za
vyhraZanie sa ujmou na zdravi S. B., |.. XXXX. Za €o jej bola uloZzena pokuta vo vyske 30 € a 40 €. Dna
30.9.2019 sa mala dopustit' priestupku proti majetku (sprenevera), konanie bolo zastavené.

Z odpisu z registra trestov vplynulo, Ze v minulosti bola obZalovana Styrikrat sudne trestana. Prvé
odsudenie je rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 2T/85/2017 zo diia 17.1.2018,
pravoplatnym dia 17.1.2018, pre trestny €in poruSovania domovej slobody podfla § 194 ods. 1, 2 pism.
b/, ods. 3 pism. a/ Tr. Zakona k trestu odnatia slobody v trvani 18 mesiacov podmienecne odloZzenych
na skusobnu dobu v trvani 12 mesiacov, do 18.1.2019. Rozhodnutie bolo zruSené uloZzenim suhrnného
trestu. Rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 3T/51/2018 bola uznana vinnou z trestného €inu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. c/ Tr. zdkona a bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na
odsudenie sp. zn. 2T/85/2017. Rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 5T/63/2018 zo dfia 22.6.2018 bola
uznana vinnou pre trestny €in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. b/, ods. 3 pism.
a/ Tr. zakona a bol jej uloZeny trest v trvani 18 mesiacov podmiene¢ne odloZeny na skusobnu dobu v
trvani 13 mesiacov, do 17.2.2019. UloZeny trest bol spolo¢ny, trest 2T/85/2017 bol zruseny. Rozsudkom
tunajSieho sudu sp. zn. 2T/40/2018 zo dfia 20.9.2018 bola uznana vinnou pre zlo&in lupeze podla § 188
ods. 1, 2 pism. ¢/ Tr. zdkona a bol jej uloZeny trest v trvani 24 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani
18 mesiacov, do 18.7.2019. Trest bol suhrnny, trest uloZzeny pod sp. zn. 5T/63/2018 bol zruSeny.

Z rozsudku Krajského sudu KoSice sp. zn. 7T0/29/2022 zo dia 5.5.2022 vyplynulo, Ze krajsky sud zrusil
rozsudok tunajsieho sudu sp. zn. 5T/88/2019 zo diia 21.2.2022 a obzalovand ml. M. Z. oslobodil spod
skutku obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury v SpiSskej Novej Vsi sp. zn. 1Pv 144/19/8810-10
zo dna 9.8.2019, ktorym mala spachat precin poSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne
prospesného zariadenia podfa § 286 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, pretoze nebolo dokazané, Ze skutok
spachala obzalovana.

Podla § 156 ods. 1 Tr. zdkona, kto inému umyselne ublizi na zdravi, potresta sa odfiatim slobody na
Sest’ mesiacov az dva roky.

Podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona, kto sa dopusti fyzicky, verejne a na mieste
verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadne iného a taky €in spacha zavaznejSim spdsobom
konania, so zbrafiou, potresta sa odiatim slobody az na tri roky.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom:

Obzaloba kladla obZalovanej za vinu, Ze potom ako vyzvala rodinu B., aby vy$li z domu von, v
pritomnosti M. B., S. B. starSieho, mal. J. B. F. W. B., po slovnej hadke fyzicky napadla mal. S. B. a to
tak, Zze zobrala zo zeme palicu, ktorou ho udrela do pravej ruky, &im mu spdsobila zlomeninu 5. zaprstnej
kosti pravej ruky s dobou lie€enia praceneschopnosti v trvani 28 dni.

Z vykonaného dokazovania vS8ak nebolo preukazané, Ze skutok spachala obzalovana. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo len to, Ze obZalovana pridla pred dom rodiny B. v danom Case a aj to, Ze
doslo k ubliZzeniu na zdravi mal. S. B.. Uvedené vyplynulo nielen z vypovede mal. poSkodeného
S. B., &i ostatnych svedkov, ktori vnimali, ako mu ruka puchne, zafarbuje sa, ale predovSetkym je
zranenie objektivizované lekarskymi spravami a znaleckym dokazovanim, teda uvedené nie je sporné.
Znalec uviedol, Ze poranenie poskodenému spodsobilo tupé nasilie, Ze takato zlomenina oby&ajne vznika



priamym p&sobenim nasilia (napr. tderom na chrbat ruky nejakym predmetom, palicou, ffaSou, kladivom,
kopnutie a pod.)

Z vykonaného dokazovania v8ak jednoznaCne nevyplynulo, kto mal fyzicky ubliZit na zdravi
poskodenému mal. S. B.. ObZalovana spachanie skutku poprela. Potvrdila, Ze v uvedeny deri prisla pred
dom B. a to preto, lebo jej mal. S. B. F. J. B. hadzali do bicykla kamene. 18la to povedat ich rodi¢om M.
B. F. S. B. starSiemu. VSetci B. vysli z domu, kri¢ali na fiu, kopali do nej, tahali ju za vlasy, mala rozbitu
hlavu. J. B. ju udrel metlou po hlave a kopal do nej. W. B. ju tahala za vlasy. Nemala Ziadnu palicu
len frage vina, ktoré bola kupit a mala bicykel. Krial na nich S. R. F. B. M., aby ju nechali. Nechali ju,
sadla na bicykel a odiSla prec.

Zo skutku, ktory sa obzalovanej kladie za vinu, je usved€ovana vylu¢ne rodinou B.. Tito popisovali
konanie obZalovanej, avSak v ich vypovediach su podstatné rozpory, preto bolo potrebné &itat vypovede
z pripravného konania a svedkovia nevedeli relevantne rozpory odstranit. PoSkodeny mal. S. B. na
hlavnom pojednavani uviedol, Ze prisiel zo $koly a podul ako pred domom obZalovana M. Z. kri¢ala,
Ze maju ist vonku na bitku. Otec iSiel von a M. skocila do otca, roztrhala mu koSefu. Pri otcovi mal byt
aj brat J., av8ak si to uz presne nepamatal. Sestra W. i$la tiez zo $koly a videla ako ho M. Z. buchla
palicou. Mama M. B. bola pri branke pri dome asi 5 metrov. Palica bola pri kanali na ceste. Ako mu M.
dala po ruke, utiekol dnu do domu, rodi€ia uz boli v dome. Uviedol, Ze M. priSla pred ich dom preto,
lebo pri obchode sa stretla s jeho bratom J.S. a ten hovoril, Ze ho vinom udrela po krku a asi este nie¢o
chcela. On nevidel, ako obZalovana udrela brata FrantiSka, lebo bol eSte v Skole. V pripravhom konani
naopak uviedol, Ze bol svedkom, ako pred potravinami M. Z. plastovou flasou udrela jeho brata J. B. po
chrbte, Ze to videl. Dalej vypovedal, Ze asi o polhodinu prigla M. k nim domov a kri¢ala, Ze maju vyjst
von, Ze ich zbije. V&etci i8li von za M., t. j. otec, mama, brat, sestra a on. Uviedol, Ze ako ho M. udrela
palicou, tak rodiCia a surodenci ho obranovali a vytla€ali ju rukami pre¢ k Statnej ceste. K rozporom
uviedol, Ze to, Ze M. chytila otca za koSelu zabudol, Ze pravda je aj to, Ze M. vytlagali rukami a pravda
je aj to, Ze videl ako M. udrela brata J.. Mal. J. B. uviedol, Ze pri potravinach ho M. Z. udrela plastovou
ffaou po chrbte a asi o polhodinu aZ hodinu stéla pred ich plotom a kri¢ala, aby vysli von, Ze ich zbije.
Mal. J. sa vo svojej vypovedi nezmiefioval o tom, aby pri potravinach bol vtedy aj jeho brat S.. Z domu
vySiel spolu s otcom, mamou, bratom S. a sestrou W.. M. zodvihla zo zeme palicu a vyhnala sa na jeho
brata S. a udrela ho po pravej ruke, ktoru zodvihol, aby sa branil. V3etci zacali brata S. ochrafiovat
a M. rukami odstrkovali pre€. Odhodila palicu, sadla na bicykel a odiSla. Neznamy ujo na nich kri¢al,
aby sa nebili. Svedkyria - poskodena M. B. uviedla, Ze obzalovana M. Z. pri$la k ich domu. Uviedla, Zze
syn S. priSiel zo 8koly a M. dvihla palicu a udrela ho. Svedkyna uviedla, Ze aj ona udrela M. rukou po
hlave. Na hlavhom pojednavani svedkyfia neuvadzala, Ze vSetci spolo€ne zacali branit mal. S., preto
bol odstrafiovany rozpor v tejto €asti, nakolko v pripravhom konani uviedla, Ze po uvedenom fyzickom
utoku spontanne vsetci zacali branit’ S. a to tak, Zze do M. oboma rukami strkali a snazili sa ju vytlacit
pre¢ az k Statnej ceste. Svedkyna uviedla, Ze je to pravda. Aj vo vypovedi svedka S. B. starSieho su
rozpory. Na hlavhom pojednavani uviedol, Ze M. priSla pred ich dom a kri¢ala, aby vysli von, Ze s nimi
spravi poriadok. Uviedol, Ze synovia J. F. S. vysli von a on Uplne nevidel, ¢o sa dialo vonku, ale Ze
obzalovana skakala, vrieskala a obhanala sa palicou. Uviedol, Ze manzelka M. B. pribehla von neskér.
Nevidel ako doslo k zlomeniu palca syna S.. Pre odstranenie rozporov bola &itana cela vypoved svedka
z pripravného konania, v ktorej uviedol, Ze cela rodina sa presunuli k M. Z.R.. Uviedol, Ze videl, ako
M.A. zodvihla zo zeme palicu a udrela syna S. po pravej ruke. Dalej uviedol, Ze pribehol k M. a oboma
rukami ju chytil za oble€enie a nasilu ju vytlagal od syna smerom k Statnej ceste. Pomahala mu v tom
manzelka a dalSie deti. Ajvo vypovedi svedkyne W. B. boli rozpory oproti pripravnému konaniu, nakolko
na hlavnom pojednavani uviedla, Ze prisla zo $koly, pocula na ceste krik. Vrieskala tam M. Z., bol tam
otec aj brat S.. M. zdvihla zo zeme palicu a udrela brata S. po ruke. Uviedla, Ze potom i$la dnu do domu
s bratom S. a rodigia boli eSte na ceste. Nikto z jej rodiny sa voci M. nebranili. V pripravhom konani
uviedla, Ze pred ich dom priSla M., ktora ich vSetkych krikom vyvolala pred dom. Spolu s mamou, otcom
a bratmi pridli k M., tato sa im vyhrazala, Ze ich zabije. M. zodvihla zo zeme palicu a udrela brata S.
po pravej ruke. Spolu s rodiémi a bratom J. ochranovali brata S. a M. vytlagali rukami smerom k Statne;j
ceste. Svedkyna nevedela odstranit rozpory vo vypovediach a uviedla, Ze obe vypovede su pravdivé.

Vypovede svedkov B. su rozporné, nejednoznacéné, neurcité. Sud tieto vypovede vyhodnotil ako ucéelové
a tendenéné. Ide o rodinnych prislusnikov, rodicov a ich tri maloleté deti. Dokonca vypovede tychto
svedkov vyznievaju ako zle naucené, kedZe jedina zhoda v ich vypovediach bola v tom, Ze obzZalovana
M. Z. pridla pred ich dom, &o nepoprela ani samotna obzalovana, a Ze udrela palicou mal. S. po



pravej ruke. Je potrebné uviest, Ze otec poSkodeného maloletého S., svedok S. B. starsi na hlavhom
pojednavani uviedol, Ze uder nevidel a v pripravhom konani uviedol, Ze uder videl. Svedkovia B. sa
taktiez nezhodli na tom, kto z nich bol v dome, ked ich obZalovana M. vyzvala, aby vysli von. Uvadzali,
Ze vsetci boli doma, Ze vSetci spolu vysli z domu, potom, Ze von boli mal. J. F. S. a ich otec svedok S.
B. starsi priSiel k nim neskér. Mal. S. B. uvadzal, Ze otec S. B. starsi vySiel von a obzalovana M. skocila
do otca. Pri otcovi mal byt aj brat J., avak si to uz presne nepamétal. DalSie podstatné rozpory sud
videl v tom, Ze svedkovia B. raz uvadzali, Ze sa voci obZalovanej M. Z. branili tak, Ze ju mali vytlagat
vSetci rukami smerom k Statnej ceste a potom uvadzali, Ze sa voc€i nej nijako nebranili. Svedkyria M. B.
potvrdila, Ze obzalovanu udrela rukou po hlave.

Sud povazuje za pravdivé a objektivne vypovede nestrannych, nezaujatych svedkov B. M. F. S. R.. Tito
svedkovia uvadzali, Ze nevideli, aby obZalovana M. Z. niekoho z B. napadla. Prave naopak videli, ako
rodi¢ia B. drzali obZalovani M. Z. a deti sa snazili na fiu utogit. Svedkovia vSak nevideli, aby deti B.
zasiahli obZalovanu do hlavy, ale svedok B. M. videl, Ze mala obZalovana M. Z. rozbitu hlavu a ked sa na
nu vyhnali metlou, tak vtedy skrikol, aby ju nechali. Jediny malolety S. B. okrem svedka B. M. potvrdil, Ze
na mieste bola aj metla, lebo uviedol, Ze ,mama metala von.“ Svedok B. M. uviedol, Ze obZalovana M.
Z. nemohla mat Ziaden predmet v ruke, lebo ju B. drzali (ukazal rozpaZené ruky). V pripravhom konani
tento svedok vypovedal, Ze videl ako B., rodicia aj deti Gtogili na M. Z., do ktorej udierali, strkali a vytlagali
ju smerom ku Statnej ceste a videl ako obzalovana M. kladla odpor a rukami ich od seba odstrkovala,
&o potvrdil aj svedok S. R.. Tito svedkovia nevideli Ziadnu palicu a ani to, Zeby s palicou obZalovana
niekoho fyzicky napadla a ani nevideli, aby sa niekde v okoli nachadzala na zemi nejaka palica.

Palica, ktoru svedkovia popisuju, sa na mieste skutku nenasla, nikto zo svedkov nevedel uviest, ¢o sa
stalo s palicou, dokonca svedkovia B. M. F. S. R. ani nevideli, aby M. mala nejaku palicu v ruke, &i fiou
fyzicky niekoho napadla. V konani bola spomenutéd metla, ktorou prave naopak svedok B. M. videl, ako
sa na M. B. vyhnali. Svedok B. M. a svedok S. R. vypovedali, Ze B., rodiéia aj deti na obZalovanu utogili,
strkali do nej. Z uvedeného je pravdepodobné, Ze zranenie, ktoré bolo spdsobené poskodenému mal.
S. B. a ktoré je objektivizované lekarskymi spravami a znaleckym posudkom, sa mohlo stat’ pri tom,
ako cela rodina B. utocila na obzalovanu, mohlo to byt prave metlou, ktoru drzali v rukach B. a bola
tam ,trma vrma.“ Sud podotyka, Ze na obZalovanu M. utocili dvaja dospeli a tri maloleté deti, teda pat
0s0b oproti jednej osobe a obZalovana mala rozbitu hlavu, hoci k lekarovi nesla, o vo svojej vypovedi
vysvetlila. To, Ze mala rozbitu hlavu a iSla jej krv, potvrdil aj svedok B. M.. Sud uvadza, Ze obzalovana
mala v Case skutku 17 rokov, poskodeny mal. S. B. 15 rokov, malolety J. B. 13 rokov a maloleta W. B.
17 rokov, teda oproti obzalovanej nejde o vyrazne mladSie osoby a teda opatovne sud zdérazfiuje, Ze
obZalovand priSla sama pred dom B., kde na fiu bolo pat osdb. Z dokazovania taktiez vyplynulo, Ze
rozpory medzi obZalovanou a maloletymi svedkami boli, Ze sa jej mal. J. F. S. posmievali, hadzali do
nej kamene a prave preto i$la k ich domu povedat to ich rodi€om, aby im dohovorili. Uvedené potvrdila
aj M. B., matka maloletych chlapcov.

Z vykonaného dokazovania nemozZno jednoznacne urcit, kto spésobil zranenie ruky mal. poSkodenému
S. B., nakolko je pravdepodobné, Ze sa mu zranenie mohlo stat’ vtedy, ked' vSetci z rodiny B. vytlacali
obzalovanu, dokonca sa to mohlo stat’ metlou, ktor( pouzili na obzalovanu B., nakolko palica, ktorou
mal byt podkodeny napadnuty, sa nena$la. Teda nemozno vyslovit' ani zaver, Ze obZalovana napadla
maloletého poSkodeného a dopustila sa tak na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti a uz vdbec nie,
Ze ¢&in spachala so zbranou, palicou, ktora sa nenasla a vzhfadom na uz vysSie uvedené.

Sud ma za to, Ze neboli predloZzené dbkazy, na zaklade ktorych by bolo mozné bez akychkofvek
doévodnych pochybnosti uznat' vinu obZalovanej a vzhladom na zasadu ,.in dubio pro reo” sud rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Vzhladom k tomu, Ze sud vyhlasil oslobodzujici rozsudok, v zmysle § 288 ods. 3 Tr. poriadku odkéazal
zakonnu zastupkyhu maloletého, poSkodenu M. B., s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 (patnast) dni od
jeho oznamenia na Okresny sud SpiSska Nova Ves.



Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Obzalovany mdze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe.

Poskodeny mdzZe odvolanim napadnut nespravnost vyroku o ndhrade Skody.
Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



