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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie
JamriSkovej, PhD., ¢leniek senatu JUDr. Drahomiry Dibdiakovej a JUDr. Evy Kmetovej, v exekuénej
veci opravneného Socialna poistoviia, so sidlom 29. augusta 8-10, 813 63 Bratislava, ICO: 30 807 484,
pobocka Socialnej poistovne Topol&any, Ul. M. R. Stefanika 2269/18, 955 37 Topol&any proti povinnému
Y.. J. T., nar. XX XX XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom I. I. 6, Z., vedenej sudnym exekutorom
JUDr. Vaclavom Kunom so sidlom Exekutorského uradu Piaristicka 2, 979 01 Nitra pod sp. zn. EX
802/2014 o vymozenie pohladavky vo vyske 710,40 Eur s prisluSenstvom, o odvolani opravneného proti
uzneseniu Okresného sudu Zvolen €. k. 15Er/109/2014-13 zo dna 6. oktébra 2016 takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Zvolen €. k. 15Er/109/2014-13 zo diia 6. oktdbra 2016 v prvej vyrokovej
vete potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim zastavil okresny sud exekuciu a zdrover opravnenému uloZil povinnost
nahradit’ sudnemu exekutorovi trovy exekucie v sume 39,83 Eur.

2.V odbvodneni uviedol, Ze exekucia je vedena na zaklade poverenia udeleného sudnemu exekutorovi
na uspokojenie pohlfadavky opravneného voci povinnému vo vyske 710,40 Eur s prisluSenstvom.

3. Diia 22.09.2016 bol okresnému sudu doru€eny podnet sudneho exekutora na zastavenie exekucie
z dévodu nemajetnosti povinného, ktory diia 07.02.2016 zomrel a dedi¢ské konanie bolo uznesenim
Okresného sudu Zvolen &. k. 8D/18/2016, Dnot 41/2016 zo dfia 27.07.2016 zastavené pre nemajetnost
porucitela. Sudny exekutor si v podnete na zastavenie exekucie uplatnil trovy exekucie vo vySke 39,83
Eur, na ktorych Uhradu Ziadal zaviazat’ opravneného podfla § 203 Exeku¢ného poriadku.

4. Okresny sud mal z uznesenia Okresného sudu Zvolen €. k. 8D/18/2016, Dnot 41/2016 zo dna
27.07.2016 preukazané, Ze po vydani poverenia na vykonanie exekucie povinny zomrel a dedigské
konanie po fiom bolo pravoplatne zastavené pre nedostatok majetku porucitefa. Z uvedeného dévodu
nedoslo k prechodu porucitefovych prav a povinnosti na dedi€ov. Povinny tak stratil spdsobilost’ byt
uCastnikom konania. KedZe ide o neodstranitelny nedostatok podmienky konania, sud exekuciu v
zmysle § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku.

5. O trovach exekucie okresny sud rozhodol podla ust. § 203 ods. 2 Exeku&ného poriadku v spojeni
s § 196 Exeku€ného poriadku a v spojeni vyhlaSkou MS SR ¢&. 288/1995 Z. z. o odmenach a
nahradach sudnych exekutorov tak, Ze na nahradu trov sudneho exekutora vo vyske 39,83 Eur zaviazal
opravneného.

6. Proti uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote opravneny odvolanie z dévodu, Ze uznesenie
okresného sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V odvolani uviedol, Ze strata



spbsobilosti byt u€astnikom konania je neodstranitefnou podmienkou konania, na ktort sud prihliada
ex offo v zmysle § 161 Civilného sporového poriadku. Opravneny zddraznil, Ze sud pri rozhodovani o
zastaveni exekucie musi dbat' na to, aby dévod zastavenia exekucie existoval v ase rozhodovania sudu
o zastaveni exekucie. Povinny zomrel dfia 07.02.2016, ¢im stratil spdsobilost’ byt u¢astnikom konania.
Skuto¢nost, Ze dedi¢ské konanie bolo zastavené pre nemajetnost’ povinného, nie je v tomto pripade
dévodom aj na zastavenie exekucie pre nemajetnost povinného, nakolko tu nastala ina skuto¢nost’ -
smrt povinného, pric¢om posudzovanie majetnosti povinného prichadza do uvahy iba vtedy, ked povinny
pravne existuje, nie v pripade smrti, t. j. za Zivota povinného by sud na zaklade oznamenia sudneho
exekutora po vykonanom Setreni majetku povinného usudil, Ze majetok povinného nepostacuje ani
na uhradu trov exekucie. Pri zastaveni exekucie podfa § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku by
nevznikla opravnenému povinnost na nahradu trov exekucie, nakolko opravneny procesne nezavinil
zastavenie exekucie, pretoZe pri ddvodne podanom navrhu na vykonanie exekucie nemohol ani pri
nalezitej opatrnosti predvidat smrt povinného v priebehu exekuéného konania. Na zaver uviedol, Ze
v ¢ase rozhodovania sudu o zastaveni exekucie povinny nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,
¢im nebola splnena jedna z podmienok vedenia konania, a preto mala byt exekucia vyhldsena za
nepripustnl a nasledne zastavena podla § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku. Na zaklade
uvedeného opravneny navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil.

7. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, prejednal vec podla § 379, § 380 ods. 1 a § 385
ods. 1 CSP v rozsahu podaného odvolania, bez nariadenia pojednavania, priCom dospel k zaveru, Ze
odvolanie opravneného nie je dovodné.

8. Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze diha 17.02.2014 bol sudnemu exekutorovi doruéeny
navrh opravneného na vykonanie exekucie proti povinnému. Nasledne bola okresnému sudu dha
27.02.2014 doru€ena Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Okresny
sud vydal diia 27.02.2014 poverenie, ktorym poveril sudneho exekutora v zmysle ust. § 45 ods. 1
Zakona €. 233/1995 Z. z. vykonanim exekucie na zaklade vykonatefného platobného rozkazu vydaného
Okresnym sudom Zvolen pod €. k. 7R0/230/2013-22 diia 09.09.2013 na vymozenie sumy 710,40 Eur a
trov exekucie. Dia 22.09.2016 bol okresnému sudu doru€eny podnet sudneho exekutora na zastavenie
exekucie, pretoze zistil, Ze povinny dia 07.02.2016 zomrel a dedi¢ské konanie po fiom bolo uznesenim
Okresného sudu Zvolen &. k. 8D/18/2016, Dnot 41/2016 zo dfia 27.07.2016 zastavené pre nemajetnost
porucitela. Na preukazanie nim tvrdenych skuto€nosti sudny exekutor predlozil uznesenie Okresného
sudu Zvolen €. k. 8D/18/2016, Dnot 41/2016. Sudny exekutor si zaroveri uplatnil trovy exekucie vo vyske
39,83 Eur, na ktorych uhradu zZiadal zaviazat opravneného postupom podla § 203 Exekué&ného poriadku.
Okresny sud nasledne napadnutym uznesenim exekuciu v zmysle § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného
poriadku zastavil a zaroven opravnenému ulozil povinnost nahradit sidnemu exekutorovi trovy exekucie
v sume 39,83 Eur.

9. Podla § 9a ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (dalej len
Exekucny poriadok) v zneni t¢innom od 01.07.2016, ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto
zakona sa primerane pouZziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

10. Podla § 470 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

11. Podla § 243h ods. 1 Exekué&ného poriadku uc¢inného od 01.04.2017, ak tento zakon v § 243i az
243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia podla predpisov
uginnych do 31. marca 2017. Pravidla pre pridelovanie veci exekutorom podla § 55 ods. 4 a 5 sa pouZiju
len s ohfadom na veci pridelené podla predpisov u€innych po 1. aprili 2017.

12. Podla § 57 ods. 1 pism. g) Exeku&ného poriadku, sud exekuciu zastavi, ak exekuciu sud vyhlasil za

nepripustnu, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

13. Podla § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi, ak majetok povinného
nestaci ani na Uhradu trov exekucie.



14. Podfa § 203 ods. 1, 2 Exekuéného poriadku, ak dojde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného,
sud mu mdze ulozit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie. Ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze
majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie, znasa ich opravneny. To neplati, ak ide o
vykonanie exekucie na vymoZzenie pohladavky na vyZzivnom. V takomto pripade znasa trovy exekucie
sud; sud nema pravo na nahradu trov exekucie, ktoré platil.

15. Exekulny poriadok v § 57 odseku 1 taxativne vymedzuje dévody, kedy exeku&ny sid musi exekuciu
zastavit bez ohfadu na to, &i to u€astnik exekuéného konania navrhol (§ 58 ods. 1 Exeku€ného poriadku).
Medzi takéto dévody patri aj tzv. nemajetnost povinného, kedy majetok povinného nestaci ani na thradu
trov exekucie. Zastavenie exekucie preto, Ze je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat
podla pismena g) § 57 ods. 1) Exeku€ného poriadku prichadza do uvahy, ak pokraCovanie v nej by sa
prie€ilo zasadam exeku€ného konania. Zakon takéto dévody nespecifikuje, aviak za takyto dévod treba
povazovat aj existenciu neodstranitefnej procesnej podmienky konania, ktorou je aj strata spdsobilosti
byt u€astnikom konania. V pripade, Ze ma sud preukazatelne splnené predpoklady na zastavenie
exekucie podla viacerych dévodov upravenych v § 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, je povinny pri
zastaveni exekucie poukazat na vSetky takéto dévody a exekuciu zastavit s poukazom na vSetky
zakonné ustanovenia, podla ktorych su splnené podmienky na jej zastavenie, a to okrem iného aj preto,
Ze dévody, pre ktoré bola exekucia zastavena, m6zu mat' vyznam pre rozhodnutie o trovach exekucie.

16. Exekuény poriadok sudnemu exekutorovi priznava pravo na nahradu trov exekucie, ktoré v zasade
uhradza povinny. Vynimku z tejto zasady ustanovuje § 203 Exekuéného poriadku, ktory dava sudu
moznost' v pripade zastavenia exekucie uloZit' povinnost na nahradu nevyhnutnych trov exekucie
opravnenému, a to v pripade, Ze zastavenie exekucie zavinil. V odseku 2 cit. ust. upravuje povinnost
opravneného znasat trovy exekucie, ak exekucia bola zastavena z dévodu, Ze majetok povinného
nestaci ani na Uhradu trov exekucie podla ust. § 57 ods. 1 pism. h) Exeku&ného poriadku.

17. Preskimanim veci odvolaci sud zistil, Ze exeku€né konanie zacalo diia 17.02.2014, t. j. v deni, kedy
bol sudnemu exekutorovi doru€eny navrh na vykonanie exekucie (§ 36 ods. 2 Exekucného poriadku).
Ku driu za&atia exeku&ného konania bol povinny riadnym subjektom prava, teda mal pravnu subjektivitu,
ako aj sposobilost’ byt u€astnikom konania. Dfia 07.02.2016 zomrel, pri€¢om dedi¢ské konanie po fiom
bolo pravoplatne zastavené z dévodu, Ze poruditel nezanechal Ziadny majetok. Povinny tak stratil pravnu
subjektivitu a tym aj spbsobilost’ byt u€astnikom konania. KedZe nezanechal ziadny majetok, pripadni
dedicia nevstupili do povinnosti porucitela - povinného, v désledku ¢oho na nich nemohla prejst’ ani
zodpovednost za porucitefove (povinného) dlhy v zmysle § 470 Obc&ianskeho zakonnika.

18. Vzhladom na uvedené okresny sud rozhodol spravne, ked exekuciu zastavil podla § 57 ods.
1 pism. h) Exekuéného poriadku, pretoze majetok povinného nestac¢i ani na dhradu trov exekucie,
a to predovSetkym s poukazom uznesenie Najvy3$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 M Cdo
5/2011 zo dna 30. maja 2011. Dévodom pre zastavenie exekucie bola nesporne aj opravnenym
namietana nepripustnost’ jej vedenia podla § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku, kedZe v
konani nastala neodstranitelna prekazka konania, a to strata spdsobilosti povinného byt u&astnikom
exekuéného konania, na €o okresny sud v odévodneni rozhodnutia o zastaveni exekucie nepoukdazal.
Uvedena skutoénost, ale nemala za nasledok nepravne rozhodnutie o trovach exekucie, kedze sud pri
rozhodovani o nich musi prihliadnut na vSetky skutoénosti majlce za nasledok zastavenie exekucie.

19. Na zaklade vy3ssie uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie okresného sudu v prvej vyrokovej
vete podfla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



