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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a sudcov
JUDr. Petra Tutka a JUDr. Slavky Zborovjanovej v spore zalobcu Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom
v Bratislave, Karadzi¢ova 8, ICO: XX XXX XXX, zasttipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so
sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 8, ICO: XX XXX XXX, proti Zalovanému V. Z., P.D. X.X.XXXX, Y. J. S.,
X. XXX, pozbavenému spdsobilosti na pravne ukony, zastupenému sudom ustanovenym opatrovnikom
V. Z., P. XX X.XXXX, Y. J. 8., X. XXX, o zaplatenie 994,58 eur s prislu§enstvom, o spatvzati zaloby takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie zaloby, zruSuje rozsudok Okresného sudu Roznava zo diia 13.3.2017 C.k.
10C/100/2016 - 42 a konanie zastavuje.

Stranam sporu nepriznava nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Rozfiava rozsudkom zo dna 13.3.2017 ¢€.k. 10C/100/2016 - 42 ulozil Zzalovanému
povinnost’ uhradit Zalobcovi v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku sumu 994,58 € s 8,50
% ro¢nym urokom z omeSkania od 9.7.2013 do zaplatenia a vyslovil, Ze Zalobcovi priznava pravo na
nahradu trov konania vo vyske 100 %.

2. Rozhodol tak o Zalobe Zalobcu, ktoru Zalobca odbvodrioval tvrdenim, Ze dfia 21.2.2013 uzavrel so
Zalovanym zmluvu o péZicke €. XXXXXXX, na zaklade ktorej mu poskytol 1066,10 eur, ktoru sa zalovany
zaviazal splatit v 14 mesaénych splatkach po 76,15 eur, av3ak doposial Ziadnu splatku neuhradil, a preto
dfia 28.6.2013 zmluvu o péZiCke vypovedal a vyzval zalovaného k Uhrade celého dlhu jednorazovo.

3. Po vyhlaseni rozsudku dna 13.3.2017 v lehote na podanie odvolania Zalobca podanim doru¢enym
Okresnému sudu Roznava dhia 10.4.2017 oznamil sudu, Ze berie Zalobu v celom rozsahu spat bez
uvedenia dévodu, Ziadal konanie zastavit a vratit sudny poplatok za podanie Zaloby s tym, Ze nahradu
trov pravneho zastupenia si neuplatriuje.

4. Okresny sud RozZnava vyzval Zalovaného na vyjadrenie, &i suhlasi so spatvzatim Zaloby.
5. Zalovany sa k spéatvzatiu Zaloby nevyjadril.

6. Podla § 370 ods. 1 CSP ak je zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

7. Podla § 370 ods. 2 CSP sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.



8. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 385 ods. 1 CSP a contrario s poukazom na ust. § 370 ods. 1, 2 CSP vzhladom na ucinné spatvzatie
Zaloby Zalobcom v celom rozsahu pripustil spatvzatie zaloby, zrusil rozsudok Okresného sudu Rozfava
zo dia 13.3.2017 &.k. 10C/100/2016 - 42 a konanie zastavil.

9. Podfa § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. O trovach celého konania rozhodol odvolaci sud v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami §
396 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP.

12. Zalobca spatvzatim Zaloby procesne zavinil zastavenie konania, avak Zalovanému trovy konania
nevznikli, preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze stranam sporu nepriznal narok na nahradu trov konania.

13. O Ziadosti Zalobcu o vratenie sudneho poplatku rozhodne sud prvej indtancie (§ 12 ods. 1 prvej vety
zakona 71/1992 Zb. v spojeni s § 11 ods. 3 zakona 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov, v zneni neskorsich predpisov).

14. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
poslednej vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP). Na namietku zalovanej, Ze jej nevytkol vady najneskér do Siestich mesiacov, uviedol,
Ze uplatnenie naroku zo zodpovednosti za vady, ktorého cielom je dosiahnut’ plnenie bez vad, nevyluduje
moznost’ uplatnit narok na nadhradu Skody, ktora bola spésobend vadou, kedZe cielom zodpovednosti
za Skodu je nahradit poSkodenému majetkovu ujmu vzniknutd porudenim pravnej povinnosti.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie
je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421
ods. 2 CSP).

Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevy3uje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupra, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



