Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 6Csp/3/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5416202411

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 09. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vesela

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2017:5416202411.4
Rozhodnutie

Okresny sud Dolny Kubin v spore zZalobcu: Dopravny podnik Bratislava, akciova spolo€nost, so sidlom
v Bratislave, Olejkarska &. 1, ICO: 00 492 736, zasttpeného JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom so
sidlom v Bratislave, namestie Martina Benku 9-C1, proti Zalovanému: C. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom N. L., O. XXXX/XX, t.€. na neznamom mieste, o zaplatenie 70,70 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 70,70 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou tunaj$iemu sudu diia 12.07.2016, Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 70,70 Eur.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je akciova spolognost s majetkovou uéastou Hlavného mesta
SR Bratislavy, ktora vykonava mestsku hromadnu dopravu (elektriCkovu a autobusovu dopravu) podla
Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave v sulade s dopravnymi licenciami,
pravidlami prevadzkovania dopravy na drahe a so zmluvou o vykone vo verejnom zaujme, ktora
stanovuje rozsah dopravy, uzatvorenou medzi Zalobcom ako dopravcom a Hlavnym mestom SR
Bratislavou ako objednavatelom. Zalovany sa na vyzvu revizora (zamestnanca Zalobcu povereného
vykonanim kontroly cestovnych listkov) dfia 19.08.2015 na linke MHD ¢&. XX nepreukazal platnym
cestovnym listkom alebo inym platnym cestovnym dokladom, preto Zalobcovi v zmysle €l. 6 Prepravného
poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a &.I. 5 Tarify mestskej hromadnej dopravy v
Bratislave vznikol narok, aby mu Zalovany zaplatil cestovné 0,70 Eur a thradu 70,- Eur. Zalovany diznd
sumu vo vyske 70,70 Eur Zalobcovi dodnes neuhradil a nereagoval ani na pisomnu upomienku ,Pokus o
zmier - vyzva na zaplatenie“ zaslanu Zalovanému doporuéene, zo strany pravneho zastupcu Zalobcu dnia
29.09.2015, v ktorej mu bola poskytnuta dodato€na lehota na uhradenie vzniknutej pohladavky Zalobcu.

3. Sud podla Zaloby dna 04.08.2016 vydal platobny rozkaz &.k. 6Csp/3/2016-20, ktory sa vSak
Zalovanému do vlastnych rdk nepodarilo dorudit. Platobny rozkaz bol uznesenim zo diia 13.07.2017
zruSeny a Zalovanému bola Zaloba vratane priloh doru€ovana postupom podla ust. § 116 ods. 2 CSP,
nakol'ko sud, napriek vykonanému Setreniu, nezistil jeho skuto¢ny pobyt. Oznamenie o podanej Zalobe
bolo na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu zverejnené diia 13.07.2017, na zaklade ¢oho sa
Zaloba povazuje za doru¢enu diiom 29.07.2017.

4. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

5. Sud Zalobou uplatneny narok posudil ako narok zo spotrebitelskej zmluvy, ked medzi stranami sporu
vznikla zmluva o preprave oséb podla § 760 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika.



6. Spor medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so
spotrebitelskou zmluvou je spotrebitefskym sporom (§ 290 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok - dalej len ako ,,CSP*). Na tento typ sporu je preto potrebné aplikovat pred inymi ustanoveniami
CSP prednostne ust. § 290 az 306 CSP, ktoré upravuju tento osobitny druh sporu.

7. Podla § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

8. V danej veci sud postupoval podla tohto ustanovenia, pretoZze hodnota sporu predstavuje bez
prisludenstva 70,70 Eur, ide o otadzku jednoduchého pravneho posudenia (k tomu vid nizSie) a
skutkové tvrdenia stran nie su sporné. Podla ust. § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré
protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. V danej veci Zalovany nijako nepoprel
skutkové tvrdenia zalobcu, ktoré boli pre rozhodnutie zasadné, a to Ze Zalovany sa na vyzvu revizora
(zamestnanca Zalobcu povereného vykonanim kontroly cestovnych listkov) diia 19.08.2015 na linke
MHD ¢&. XX nepreukazal platnym cestovnym listkom alebo inym platnym cestovnym dokladom, ked
vySka cestovného predstavovala 0,70 Eur a vySka uhrady 70,- Eur, priCom Zalovany dlznu sumu vo
vyske 70,70 Eur, napriek vyzve, Zalobcovi dodnes neuhradil.

9. KedZe vychadzajuc z ust. § 297 CSP sud na prejednanie sporu nenariadil pojednavanie a rozsudok
sa vzdy vyhlasuje verejne (§ 219 ods. 1 CSP), sud podfa ust. § 219 ods. 3 CSP oznamil miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu dria 23.08.2017, ked
Cas verejného vyhlasenia bol ur€eny na 19.09.2017 o 9:30 hod.

10. Sud vo veci rozhodol na zéklade listinného dékazu, ktory Zalobca pripojil k Zalobe, ked iné dékazy
navrhnuté neboli a pre rozhodnutie o veci sud nepovazoval za nevyhnutné vykonat iné dékazy, ktoré
Zalovany ako spotrebitel nenavrhol, okrem dékazu, ktory sa nachadza v spise a ktory predstavuju udaje
o Zalovanom zverejnené v Registri obyvatelov SR (§ 295 CSP).

11. Zalobcom predloZeny listinny dékaz, a to Hlasenie o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok
zo diia 19.08.2015 variabilny symbol XXXXXXX preukazuje nesporné skutkové tvrdenie Zalobcu, Ze
Zalovany bol diia 19.08.2015 na linke MHD &. XX (a to v Useku zastavok G. E. a U. L.. S. vo voze ¢&.
XXXX) pristihnuty pri cestovani bez cestovného listka, v hodnote 0,70 Eur. Zalovany svoju totoZznost
preukazal ob&ianskym preukazom &. E. XXX XXX, priom z Registra obyvatefov SR (&.I. 9 spisu)
vyplyva, Ze Zalovanému bol vydany obciansky preukaz s takymto Cislom dria 18.06.2007 s platnostou

do 18.06.2017.

12. Podla § 14 ods. 1 pism. c/ zakona ¢&. 56/2012 Zb. o cestnej doprave je cestujuci povinny zaplatit
cestovné a na vyzvu vodi€a, iného €lena osadky autobusu alebo revizora preukazat sa platnym
cestovnym listkom. Podfa § 14 ods. 2 uvedeného zakona, ak sa pri kontrole cestovnych listkov v
autobuse alebo bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujiuci nepreukaze vodicovi, inému
Clenovi osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na
mieste zaplatit’ cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut’ identifikacné udaje
na vymahanie cestovného a sank&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa
trvalého pobytu, €islo obgianskeho preukazu alebo iného dokladu totoznosti. Podla § 17 ods. 1 a 2
uvedeného zakona Tarifa upravuje a) sadzby zakladného cestovného a priplatkov k nim, b) sadzby
cestovného pre vSetky skupiny cestujucich a psa so Specialnym vycvikom, c) ceny za prepravu cestovnej
batoziny, Zivych spolo¢enskych zvierat prepravovanych spolu s cestujucim, d) ceny za prepravu
autobusovych zasielok, e) sadzbu sankénej Uhrady podla odseku 2 a f) podmienky, za ktorych sa sadzby
cestovného a ostatnych cien uplatfiuju. Sankénu uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom
ur¢i dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov. V zmysle €l. IV bod 4 Tarify
mestskej hromadnej dopravy v Bratislave (ktoru upravu predpoklada Obciansky zakonnik v § 772) je
vyska zakladného cestovného 0,70 Eur a sankéna uhrada 70,- Eur.

13. Vychadzajuc z uvedeného sud Zalovany narok vyhodnotil ako dévodny a preto zalobe vyhovel v
celom rozsahu.



14. Vzhladom na takyto vysledok sporu, pravo na ndhradu trov konania vzniklo Zalobcovi vodi
Zalovanému, a to v plnom rozsahu. Na rozhodnutie o trovach konania sud aplikoval ust. § 255 ods. 1 CSP.

15. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruc¢enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

neboli splnené procesné podmienky,

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich zmien.



