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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen na hlavnom pojednavani konanom dria 20.09.2017 v konani pred samosudcom
JUDr. Martinom Kollarom v trestnej veci obzalovaného J.. R.. R. G. pre precin nebezpeného vyhrazania
podla § 360 ods. 1 Trestného zakona, takto

rozhodol:

Obzalovany J.. R.. R. G., nar. XX.XX.XXXX T. F., trvale bytom X., R. U. S., S.X. X, zamestnany ako
zodpovedny veduci v MADPHARM, s.r.0., ob&an Slovenskej republiky,

je vinny,

ze

dria 09.08.2015 v €ase okolo 17.30 h v obci X., K. M. v rodinnom dome na Ul. R. XX v priestoroch kipelne
po predchadzajucej verbalnej roztrzke fyzicky napadol R. F., Q.. XX XX.XXXX a zaroven sa mu vyhrazal
fyzickou likvidaciou a to zastrelenim, o vzhladom na agresivne spravanie menovaného vzbudilo u R.
F., Q.. XX XX XXXX, W. U. D. X, W. W. dévodnu obavu o svoj zivot aj vzhladom na skuto¢nost, Ze tento
mal vedomost, ze J.. R.. R. G. je drzitelom zbrane,

teda

inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu,

¢im spachal
precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zakona.
Zato sa odsudzuje

Podla § 360 ods. 1 Tr. zakona na trest odfatia slobody v trvani 5 / pat / mesiacov, vykon ktorého sa mu
podla § 58 ods. 1 pism. a) a § 59 ods. 1 Tr. zakona podmienene odklada na skusobnu dobu v trvani
18 / osemnast’ / mesiacov.

odovodnenie:

Okresny sud uz raz vo veci rozhodol rozsudkom zo dia 17.10.2016, ktorym bol uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To 3/2017 zo dna 17.01.2017 zruSeny a vec bola vratena na nové



prejednanie a rozhodnutie. Odvolaci sud vo svojom uzneseni uviedol mimo iné, Ze je potrebné vypodut
viacerych svedkov.

Obzalovany J.. R.. R. G. na hlavhom pojedndvani diia 17.10.2016 uviedol, Ze sa neciti byt vinny.
Zaroven vypovedal rovnako ako v pripravnom konani na ¢&l. 14-15, kde dna 14.03.2016 uviedol, Ze
v poobednych hodinach priSiel za svojim synom, ktory byva so svojou matkou s tym, Ze s matkou
dietata maju vzajomnu dohodu, Ze si syna chodi bravat kazdy druhy vikend. Pokial v§ak ma cestu okolo
Zvolena, zvykol sa zastavit s chlapcom a tak tomu bolo aj v predmetny def 9.8.2015. PriSiel tam aj so
svojou priatelkou P. U., ktora ho &akala v aute. Chlapca pozdravil a iSiel na toaletu kde v sprche stretol
poskodeného, ktory sa tam sprchoval a pytal sa ho, o tam robi. PoSkodeny mu povedal, aby sa do toho
nestaral, aby vypadol lebo ho odjebe, nado sa obZalovany otocil a odiSiel z tohto miesta na zahradu za
chlapcom. K Ziadnej fyzickej potyCke tam medzi nimi nedoSlo a v Ziadnom pripade sa poSkodenému
nevyhrazal. Svoju vypoved doplnil v tom smere, Ze pokial sa odohral v kupelni verbalny incident a
poskodeny sa mu vyhrazal, obzalovany sa zlakol, lebo vedel, Ze je drzitelom zbrojného preukazu a z
kupelne odisiel. Po tom, ako vySiel na zahradu tak ho tam poskodeny napadol fyzicky uderom paste do
tvare. Nevie, ktorou rukou, nevie, na ktoru presnu Cast tvare a po Udere spadol. Na to na neho skogil
poskodeny a zac&al ho Skrtit. Tak ako bol na fiom, tak ho eSte udieral. UZ nevie presne, akym spésobom,
pretoZe bol otraseny a riadne dobity. V tejto veci nemal byt obZalovany, ale mal tu byt niekto Uplne iny.
Incident zo strany poSkodeného skoncil tym, Ze niekto zavolal policiu a skonéil uz skér ako prisla policia.
V kupelni boli sami dvaja a tam priebeh incidentu nemohol nikto vidiet. Vonku bola jeho priatelka, jeho
byvala Zena a syn. Pre skutok na zahrade a v kiipefni nepodal trestné oznamenie a to z toho dévodu, Ze
sa poskodeného bal. Potom ho kontaktoval poSkodeny emailami, sms-kami, aby to urovnali, aby sa spor
ukondil a aby sa chlapsky porozpravali, ale obZalovany sa bal, Ze mu poskodeny ublizi, kedZe vedel, Ze
ma zbrojny preukaz. Nevie, Ci je poSkodeny drzitelom zbrane, ale zbrojny preukaz ma. Odvtedy sa uz
vyhyba aj stretu so synom, nakofko vie, Ze poSkodeny tam chodi a syna si odovzdavaju pred Tescom
vo Zvolene. ObzZalovany potvrdil, Ze bol drzitelom zbrane, ktord sa mu odfala, v zbrojnom preukaze
ma uvedené opravnenie A. Na lekarskom o8etreni nebol, nakolko si nemyslel, Ze je to také vazne a
navy$e je zo zdravotnickeho prostredia, tak sa vie oSetrit sdm. Podat trestné oznamenie nebol, lebo
bol otraseny a pokial to rieSili na Sliagi a to konkrétne pan J., toho sa pytal, & méze podat trestné
oznamenie, na ¢o mu on povedal, aby ho nedaval, Ze vec sa rieSi. ObZalovany podotkol, Ze dlho nevedel
o tom, Ze sa rozélenilo celé konanie na viac €asti. Za motivom konania poSkodeného je jeho byvala
manzelka, ktord mi robi zo Zivota peklo. Podava jedno trestné oznamenie za druhym na neho a aj na
priestupky. Pokial sa toto skon¢i, tak urcite nie€o k tomu dalSie vymysli. Dokonca aj poSkodeny priznava,
Ze na toto ho naviedla pani G.. Pokial bol obZalovany upozorneny sudcom o tom, pre¢o by v zazname
0 podani vysvetlenia na ¢&l. 54 H. G. odmietla vypovedat, aj ked mohla uviest urcité skuto€nosti proti
obZalovanému, obZalovany uviedol, Ze pravdepodobne nevypovedala preto, Ze tam bol pritomny aj syn.
Samosudca oboznamil obZalovaného s tym, Zze H. G. mala byt vypocutd dfia 29.09.2015 a G. G., ich
syn az 30.09.2015.

Napriek popieraniu skutku je tento usved&ovany vypovedou poskodeného R. F., ktory vypovedal zhodne
ako v pripravnom konani na ¢l. 29-30, kde dna 15.03.2016 uviedol, Ze niekedy v auguste roku 2015
bol u priatefky H. G., kde okrem iného robil aj nejaké prace okolo domu. PretoZe bol horuci den, tak
ked skondil robotu iSiel sa niekedy poobede osprchovat. Ako sa sprchoval, tak si vS§imol, Ze vo dverach
kupelne stoji obZalovany, €o ho prekvapilo. ObZalovaného poznal lebo sa v minulosti niekolkokrat stretli
a mali aj nejaké slovné konflikty. ObZalovany nariho kri¢al, Ze €o tam robi, ¢i mé ist do auta po basebalku
a Ci ho ma rozjebat. PoSkodeny zostal zasko&eny lebo bol nhamydleny a preto mu povedal, aby sa
ukfudnil, Ze sa osprchuje a pdjde domov. ObzZalovany uz v kupelni mu nadaval, takisto nadaval aj na
jeho Zenu, potom sa ho pytal, i ma ist do auta zobrat ist piStol a rovno ho tam odjebat. PoSkodeny
zostal zaskoCeny, snaZil sa preto rychlo umyt a utriet, kedZe v dome mal aj svoju dcéru. ObZalovany
odtial odiSiel, poskodeny sa rychlo obliekol, obul lebo si myslel, Ze obzalovany iSiel do auta po zbran.
Poskodeny vysiel na terasu cez obyvacku a zimnu zahradu a ked sa tam zjavil, obZalovany ho udrel
do tvare. PoSkodeny doplnil svoju vypoved o tie skuto¢nosti, Ze obZalovany v tom &ase bol aj reélne
drzitefom zbrane. Aj poSkodeny sice v Case skutku mal zbrojny preukaz, ale zbrar nevlastnil ani v ase
skutku, ani teraz. PoSkodeny dalej uviedol, Ze vonku boli chvilu tvarou v tvar. On sa potom otoc&il smerom
dolava, nie uplne, do 90 % a inkasoval uder na pravé lice pastou lavej ruky a potom na neho sko€il.
Poskodeny sa dokazal vymanit’ z toho zovretia a ako na fiom bol, tak mu drzal ruky. Po tom, ako tam
prisli policajti a obzalovany hodil taSku na neho, tak ho raz kopol do brucha. Pri incidente boli v kupelni
pritomni len oni dvaja. K prvotnému fyzickému konfliktu doslo pred zimnou zahradou priblizne 12 metrov



od miesta, kde mal obzZalovany auto. Obzalovany tam pred zimnou zahradou stal. PoSkodeny ked z
vnutornych priestorov z domu vysiel, tak videl, ako tam obZalovany prichadza zboku. PoSkodeny potvrdil,
Ze pisal email zo dfia 10.12.2015 na ¢&l. 18-21. Na otazku obhajcu, pre€o sa v emaily, ktory predchadza
vypovedi na policii ako poskodeného, spomina byvald manzelka obZalovaného ako iniciatorka celého
incidentu a preco tam hovori o tom, Ze by chcel vec nejakym spésobom urovnat' a nasledne pri vysluchu
na policii a dnes uviedol, Ze mali obavu o svoj Zivot a Zivot dietata, svedok odpovedal, Ze sa o skutku
bavil s pani G. a ona vtedy povedala, Ze nevedela o tom, Ze obZalovany tam ma prist' a pokial pisal
ten email, bol motivovany tym, aby obZalovany s tymto konanim prestal, jednak vo¢i nemu a jednak
voci nej a aby sa vec nejako urovnala a trva na tom, ¢o dnes hovoril o tom, ako mal skutok prebehnut.
Obzalovanému posielal sms a aj v kiipefni mu hovoril, Ze sa méZu porozpravat ako dospeli fudia. Na to
mu priSla od jeho priatelky sprava, Ze to nemusel hned takto riedit a dat’ na policiu. PoSkodeny vedel, Ze
obzalovany méze byt agresivny, kedZe bol osobne pritomny pri jeho konani voci chlapcovi a mal tomu
zabranit. Cielom sms bolo urovnanie sporu. Poskodeny sa bal toho, ¢o sa bude dalej diat' a je uplne
jedno, kto by bol priatefom pani G., zo strany obzalovaného by boli zas len vyhrazky. Preto posielal email
policajtom s tym, Ze pan G. mal byt autorom emailu a mal sa pytat, Ze &i vedia, aké sa takéto veci rieSia
v mafianskych kruhoch. Tento email by mal byt su€astou vySetrovacieho spisu. PoSkodeny este vyslovil
podozrenie, Ze obZalovany mal mat zbrane v nelegalnej drzbe.

V ramci dopocutia po zruéenj rozsudku odvolacim sudom boli vypocuti svedkovia : H. G., P. G. ( pévodne
U. ) a prisludnici policie R. S. a J. Z.. V3etci svedkovia sa vyjadrovali ku skuto&nostiam, ktoré sa udiali
po skutku.

Na miesto samotné sa na zaklade telefonického volania dostavili policajti R. S. G. J. Z. ( podla uradného
zaznamu boli vyslani operaénym strediskom na zakrok dria 09.08.2015 o0 17.40 ).

Svedok R. 8. uviedol, Ze si pamata poskodeného ako oznamovatela. Bol tam aj obZalovany, jeho byvala
manzelka. Potom si v8imol eSte jednu pani, ktora sedela v aute a t& mala patrit k obZalovanému, ako
aj deti a to dcéra poSkodeného a syn obZalovaného. Vec sa rieSila s osobami vonku na ceste. Najprv
vytazili poSkodeného, potom obzalovaného, pani G. a pravdepodobne sa nieco pytali aj tej pani, €o bola
v aute. Matne si spomina, Ze poSkodeny mal byt na navsteve u pani G. a medzitym priSiel pan G., ktory
tam v tom Case nebyval. Medzi poskodenym a obZalovanym malo ddjst ku konfliktu. Dozvedeli sa, Ze
to zacalo v rodinnom dome. Nie je si isty, ale poSkodeny bol v kupelni. Konflikt mal vzniknat preto, aby
poskodeny opustil tento rodinny dom. ObZalovany s byvalou manzelkou bud boli v rozvodovom konani
alebo uz boli rozvedeni. Prvotné stretnutie poSkodeného s obzZalovanym malo byt udajne v kupefni a
potom to malo pokracovat v rodinnom dome. Svedkyfiou mala byt pani G. a mali tam byt aj maloleté
deti. Ked prisli tak pan F. bol vonku a ¢i bol vonku pan G., to uz nevie, oni sa snazili upokoijit’ situaciu.
Vie, Ze po sebe kri¢ali, bolo to vzajomné a deti to nezvladali. Konflikt mal byt medzi obZzalovanym a
poskodenym, do toho sa zapdjala eSte aj pani G. slovne. Ta druha pani vefmi do toho nezasahovala. Je
pravdou, Ze do8lo k fyzickému kontaktu obZalovaného s poSkodenym. Zacalo to tym, Ze poSkodeny mal
nejaké veci v dome. Tieto boli v taSke, z domu ich vyniesol obzalovany a ked bol asi na ceste vonku,
tak tuto tasku hodil smerom k panovi F.. Ten reagoval tak, Ze obZalovaného kopol niekde do oblasti
rozkroku alebo brucha. Obidvoch muzov od seba oddelili a pougili ich o dalSom postupe. ObZalovany
pravdepodobne odiSiel skér, ale uz to presne nevie. Potom poSkodeny priSiel podat oznamenie. Nevie,
Ze by sa niekto z nich staZzoval a nespomina si, Ze by som videl nejaké zndmky zraneni.

Svedok J. Z. vypovedal, Zze zasah uskutoénili na zaklade oznadmenia pana F.. Mali byt vyslani
kvéli nejakej hadke medzi obZalovanym a poskodenym a mala tam byt eSte aj byvald manzelka
obzalovaného. Paméata si poSkodeného, obZalovaného, pani G., priatelku obZalovaného a jedno diev¢a.
Nevie sa vyjadrit, ¢i hovorili so vSetkymi 4 dospelymi osobami. Na mieste urcite fudi vytazovali. Matne
si pamata, Zze poskodeny mal byt u pani G. a mal sa tam sprchovat, mal prist obZalovany a mali sa tam
hadat. Nevie uz presne, kde sa to malo odohrat, &i v priestoroch domu alebo aj vonku. Skér by povedal,
Ze dnu. Nespomina si, Ze by sa mu niekto staZoval z nich dvoch na zranenia a zda sa mu, Ze mal
poskodeny roztrhnuté tricko. Nepamata si, Ze by videl nejaké znamky zranenia, ani krv. Pamata si, Ze
pravdepodobne obZalovany hodil tasku k poSkodenému na zem. Skocili tam do seba, ale uz nevie ako
presne to prebehlo. Na toto zakrodili, oddelili ich od seba, vyzvali ich, aby upustili od daldieho konania.
Poskodeny s obZalovanym po sebe kri€ali vonku. Nie je si isty, ¢i sa do toho slovného konfliktu zapojila
aj nejaka Zena. Nepamata si, ako po zakroku z miesta ludia odi$li. Zda sa mu, Ze videl ako niekto z nich
dvoch chcel toho druhého kopnut.



Svedkyna H. G., byvala manzelka obZalovaného vyuZila ustanovenie § 130 Tr. poriadku a vo veci
nevypovedala.

Svedkynia P. G. ( pévodne U. ), su€asna manzelka obzalovaného - vtedy priatefka - uviedla, Ze je
pravdou, Ze dna 09.08.2015 priblizne okolo 17.30 hod. bola v okoli rodinného domu na ul. R. XX. Sedela
v aute, prisla vtedy s manzZelom, ale v tom &ase jej manZelom e&te nebol. Auto bolo odparkované tesne
pred branou pri plote. Manzel ( obZalovany ) z auta vystupil, lebo sa Siel pozdravit so synom, ktory v
tom rodinnom dome byva. Videla, Ze manzel voSiel na pozemok patriaci k rodinnému domu, &i voSiel aj
priamo dovnutra, to nevie, pretoZze na vchod do rodinného domu nevidela z miesta, kde bola. Nevie sa
vyjadrit, & ten dom ma aj nejaky iny vchod, pretoZe ani v rodinnom dome ani na pozemku nikdy nebola.
Ked manzel zmizol z dohladu, stale bola v aute. Nevie, kolko ¢asu prebehlo. Registrovala len to, Ze
pocula deti plakat a pani G. kri¢at. Stale bola v aute a aZz na tento podnet z auta vystupila. Najprv som
Sla k plotu, videla, Ze manzel je na zemi a pan F. bol na iom. Mohla to vidiet’ len preto, Zze vystupila z
auta a §la k plotu. Potom ako toto uvidela, tak vbehla dnu cez branu, nakolko tato bola otvorena. Prisla
k F. zozadu a snazila sa ho strhnut z manzela. Pri tom ho aj poSkriabala, potrhala mu tricko aj retiazku.
Chytala za ramena, za chrbat, v8ade kam sa dalo. Nakoniec sa jej to podarilo. Pomohla manzelovi vstat
zo zeme, manzel bol vtedy na chrbte, manzel bol po cely ¢as €o to videla na chrbte a F. bol na fiom.
Poskodeny vtedy vykrikoval, Ze maju zmiznut a také veci. Potom mu preplo, zaSiel zamknut branicku,
aby nemohli odist, Ze iSiel volat policiu. Svedkyfa nevie kto zavolal policiu. Pani G. bola vtedy tieZ vonku,
ale ona sa do toho incidentu nestarala, boli vonku aj deti a to bolo to najhor3ie. Svedkyria hned utekala
k synovi obZalovaného, aby ho ukludnila, lebo on videl tento incident. Nevie sa vyjadrit, kofko €asu
ubehlo, nez prisla policia. Ona s manzZelom bola po cely ¢as spolu pri brani¢ke zvnutra pozemku. Tam
bolo zavreté a takisto tam boli aj poSkodeny a pani G.. Pokial prila hliadka policie, prisli dvaja policajti.
Pokial sa tyka postupu policie, tak s fiou komunikoval jeden z nich. Nevie, €i niekto z policie vytazoval
manzela. Od nej si pytali obCiansky preukaz. Pytali sa kazdého, kto je a €o je. Svedkyfia musela ist
do auta pre obc&iansky preukaz. Pokial pracovali prislusnici policie, tak pani G. tam na fiu vykrikovala.
Medzi muzmi sa konflikt neodohral. Policajti im povedali, Ze bude lepSie, ked odtial odidu, aby bol kfud,
kedZe tam nebyvaju. Potom pani G. doniesla tadku, ktord uvidel manzel. Ten ju zobral a hodil ju smerom
k poSkodenému, nech si ju zoberie. To bola F. taSka a vtedy sa F. snazil kopnut mdjho manzela. Podla
nej ho aj trafil trochu. Bola to taka tesnotka. PoSkodeny sa snazil kontaktovat’ ich rodinu, ale oni s nim
nekomunikuju. Napisal nie raz aj manzZelovi. Poslednu spravu od neho obdrzali asi pred mesiacom.
Chcel sa stretnut a za tymto u€elom mal pozyvat do ich domu, ktory obyva so svojou manzelkou, ¢o je
ina osoba ako pani Antalova a Ze tam vSetko vysvetli, Ze to celé naraficila H. G. a pisal aj v tom zmysle,
Ze manzela chce dostat’ do basy a Ze chce predat dom.

V ramci hlavného pojednavania boli oboznamené aj listinné dbkazy podla § 269 Tr. poriadku :

- prepisy sms poskytnutych zo strany obzalovaného z &l. 16-17
- priestupkovy OO PZ Slia¢ z ¢l. 42-81
- spravy a RT z ¢&l. 82-102.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud kvalifikoval konanie obZalovaného ako precin
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr.zdkona, kedZe sa inému vyhrazal smrtou takym
spbsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu. Aj napriek popieraniu skutku zo strany obZalovaného ma
sud preukazané vypovedou poSkodeného, Ze ku skutku realne doslo v priestoroch rodinného domu, Ze
skutok nesie znaky precinu nebezpetného vyhrazania a Ze sa ho mal dopustit obZalovany. PoSkodeny
vypovedal zhodne ako v pripravhom konani, svoju vypoved zopakoval aj na hlavhom pojednavani a
rovnaka je vypoved aj v ramci podania oznamenia poskodenym ako aj zaznamom o podani oznamenia.
Zo zdznamu a z dodatku je zrejmé, Ze dna 9.8.2015 o 18:00 hod. na OO PZ Slia¢ bolo spisané
oznamenie za U€elom kvalifikovania v tom Case priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podla §
49 ods. 1 Zakona €. 372/1990 Zb. V tomto oznameni jednoznacne uvadza poskodeny akym spdsobom
sa mu mal obzalovany vyhrazat a prezentoval zaroven obavu o svoj Zivot. Tuto verziu potvrdil aj pri
dodatku zo diia 24.8.2015. Je pravdou, a vyplyva to aj z e-mailovej komunikacie medzi poSkodenym
a obzalovanym, Ze poskodeny zaslal obZalovanému diia 10.12.2015 o 9:10 hod. e-mail, v ktorom sa
venuje sporom a hodnoteniu osoby H. G. .V ramci e-mailu v3ak nie je okrem zmienky, Ze toto celé mala
zinscenovat prave H. G., Ziadna okolnost, Ze by poSkodeny mal odvolat svoju vypoved. PoSkodeny na
hlavhom pojednavani sa vyjadroval k predmetnému e-mailu a uviedol, Ze e-mail pisal s motivaciou aby



obzalovany s obdobnym konanim prestal jednak vo&i nemu a jednak voc&i H. G. a aby sa vec nejakym
spOsobom urovnala a v tomto smere posielal obZalovanému aj SMS. Zarover poSkodeny znovu zotrval,
Ze mal obavu z konania obzalovaného, vyjadril nazor, Ze je Uplne jedno kto by bol priateflom p. G. zo
strany obZalovaného by boli zas len vyhrazky. Obava o poskodeného mala pramenit z toho, Ze vedel, Ze
mdze byt obZalovany agresivny, kedZe v minulosti uz bol pritomny pri jeho konani vo&i svojmu chlapcovi
a prave poSkodeny mal tomu zabranit. PoSkodeny obavu vysvetlil aj tym, Ze mal v rodinnom dome
svoju dcéru a vedel, Ze obZalovany ma zbrojny preukaz a Ze je aj drzitefom zbrane. Obhajoba sa po
zruSeni rozsudku opéatovne zamerala na komunikaciu poskodeného s obZalovanym prostrednictvom
sms sprav, tieto boli na hlavhom pojednavani oboznamené a podla nazoru sudu opatovne z nich
nevyplyva, Ze by poSkodeny nejakym spésobom odvolal svoje tvrdenia z predchadzajiceho konania. Z
vypovedi svedkov na hlavhom pojednavani diia 20.09.2017 vyplyva, Ze ani jeden z nich nevidel priebeh
konfliktu, ktory mal byt v kupelni rodinného domu. Zo spravania poskodeného voci obZalovanému
( kopnutie do brucha, navySe pokial bol k tomu poSkodeny spravanim obzalovaného vyprovokovany)
nemozno usudzovat na to, Ze obZalovany sa nedopustil skutku vo vnutornych priestoroch domu. Pokiafl
sa obhajoba domahala oslobodenia obZalovaného, kedZe podla jej ndzoru uz postupenie veci na
priestupkové konanie uz neprichadza v Uvahu, sud poukazuje na to, Ze skutok sa rozhodne stal, nesie
znaky Zalovaného trestného a &in spachal obZalovany. Takisto je mylny zaver obhajoby o tom, Ze by sa
konanie nemohlo posudit ako priestupok pre premlianie skutku, pretoZze podla novely priestupkového
zakona od 01.02.2014 sa do preml¢acej doby stihania za priestupok nepocita doba, po ktort bolo vedené
vo veci trestné stihanie. Podla nazoru v3ak nie je mozné skutok posudit ako priestupok a to podla
ustanovenia § 10 ods. 2 Tr. poriadku, kedZe stuperi spoloCenskej nebezpelnosti je rozhodne vacsi
ako nepatrny. Sud k tomuto zaveru vedie okolnost, za akej bol skutok spachany, Ze tak malo byt pod
hrozbou smrti a u osoby, ktora uz bola v minulosti odsudend za precin nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1 Tr. zdkona, aj ked sa na obzalovaného hfadi, akoby
nebol odsudeny.

Obzalovany J.. R.. R. G. bol 1 krat sudne trestany a to rozsudkom OS Zvolen sp.zn. XT XX/XX
M. D. XX.X.XXXX pre pre€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 294
ods. 1 Tr.zdkona s pefiaznym trestom 160,-eur, pricom sa na pachatela hladi akoby nebol odsudeny.
Obzalovany je v priestupkovej agende MV SR evidovany pre viacero dopravnych priestupkov.

Sud pri vahach pri druhu a vymere trestu riadil sa ustanoveniami § 34 Trestného zakona. Spolo¢enska
nebezpecnost konania obZalovaného spodiva v tom, Ze tento narusil prdvom chraneny zdujem Statu
a spolo¢nosti na ochrane inych prav a slobéd obyvatelov. Sud u obZalovaného nezistil pofah&ujuce
okolnosti podla § 36 Tr. zakona, ani pritazujucu okolnost podla § 37 Tr. zakon. Obhajoba namietala, Ze
sa jednalo o tvrdenie proti tvrdeniu s tym, Ze vec bola pévodne v priestupkovom konani a zrejme len
niekoho iniciativou sa cela vec dostala do trestného konania a je postavena len na tvrdeni poSkodeného.
Nemozno povedat, Ze by v e-mailovej komunikacii nedoslo k vysvetleniu incidentu a pokial by poSkodeny
mal na hlavhom pojednavani uviest nie€o iné, tak sa dopusti krivého obvinenia. Obhajoba dalej
tvrdila, Ze poSkodeny sa nespraval ako Clovek tak, Ze by mal dévodnu obavu o svoj Zivot a teda Ze
nedoslo k naplneniu znakov Zalovaného precinu a su aj pochybnosti o tom, Ze sa skutok vébec stal. O
postoji poskodeného k celému pripadu ma sveddit’ aj skutonost, Ze si neuplatiuje nahradu Skody. S
tymito argumentami obhajoby sa sud nestotoZiiuje, podla nazoru sudu bolo jednoznacne preukazané
spachanie skutku prave obzalovanym na zaklade vypovede poSkodeného. Jediny, kto vo veci aktivne
konal bol obZalovany, ktory mimo dohodnuty €as priSiel za svojim synom, pricom je zjavné, Ze ani
poskodeny, ani H. G. prichod obZalovaného neoCakavali a neboli naf pripraveny. PoSkodeny tym, Ze
bol v kupelni, sprchoval sa a teda bol nahy, bol v nevyhodnej pozicii vo&i obZalovanému, navyse ked
poskodeny tam mal aj vlastnu dcéru. Pokial by obZalovany nebol aktivne konal, nebol podla nazoru
sudu dbvod ani volat policiu, ktord sa nasledne na miesto incidentu aj dostavila. Za tychto okolnosti
nemozno mat pochybnost, Ze sa skutok stal, a Ze bol prokuratorom spravne kvalifikovany ako precin
nebezpelného vyhrazania. Pri neexistencii polah&ujucich a pritazujucich okolnosti potom sud ukladal
podmieneény trest odnatia slobody v trvani 5 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 18 mesiacov.
Uvedena miera trestu zohladiuje individualnu a generalnu prevenciu pred pachanim dalSej trestnej
¢innosti obzalovanym. Vzhladom na skutoCnost, Ze sa neobjavili nové skutoCnosti od posledného
pojednavania, sud rozhodol rovhako ako pévodne.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni odo dria jeho oznamenia, cestou
tunajsSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je aj jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Tr. poriadku).



