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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Renaty Deakovej a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a Mgr. Du$ana Duriana ako &lenov senatu, v
pravnej veci starostlivosti sudu o maloletého S. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastupeného
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, dieta matky X. E.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. XX, XXX XX G. G., v konani zastipenej Lion Law Partners s.r.o. so
sidlom Komenského 14A, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 862 461, a otca Y. E., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom E. 8, XXX XX I. X-1., v konani zastupeného JUDr. Michaelou Kajabovou, advokatkou
so sidlom Budovatel'ska 2, 821 08 Bratislava, o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 36P/187/2016-160 zo dna 23.05.2017, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej instancie zruSuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud odvolanim napadnutym uznesenim v zmysle §2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej v texte len ,C.m.p.“), §325 ods. 1,2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej v texte len ,C.s.p.“), nariadil neodkladné opatrenie tak, Ze povolil matke
vycestovat s maloletym dietatom po¢as mesiacov jun az jul 2017 na dovolenku aj mimo Uzemia SR v
trvani dvoch tyZdriov (prvy vyrok) a uloZil jej povinnost oznamit’ zaciatok dovolenky otcovi najmenej pat
dni vopred (druhy vyrok).

Z jeho odévodnenia vyplyva, Ze na okresnom sude prebieha na zaklade navrhu matky konanie o Upravu
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Medzi rodi€émi maloletého nie je spor
ohladom jeho zverenia do osobnej starostlivosti matky, ani ohladom sumy vyZivného, ktorou ma otec
povinnost prispievat na jeho vyZivu. Sporny je rozsah styku otca s maloletym, ako aj otazka zastupovania
a spravovania jeho majetku.

V priebehu konania doslo neodkladnym opatrenim k do€asnej Uprave styku otca s maloletym na kazdy
pondelok, stredu a sobotu od 15.00 hod do 18.00 hod (uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica C.
k. 36P/187/2016-77 zo dfa 30.09.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
13 CoP/77/2016-108 zo dha 20.12.2016).

Podanim, doru€enym sudu 05.05.2017, navrhla matka nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym jej
sud povoli vycestovat s maloletym po€as mesiacov jun az jul 2017 na dva tyzdne na dovolenku aj
mimo Uzemia Slovenskej republiky, pri¢om zaciatok ¢asového Useku je matka povinna oznamit' otcovi
najmenej 5 dni vopred. Svoj navrh zdévodnila zdravotnym stavom dietata, ktoré ma atopicky ekzém a
jeho o3etrujuca lekarka S.. I. vyslovne odporucila v poslednej lekarskej sprave zo diia 27.04.2017 letny
pobyt maloletého pri mori. Tym sa zlepSi jeho imunita, ako aj Specifické kozné problémy.

Do opravnenych zaujmov otca sa nijakym spésobom nezasahuje, kedze dizka pobytu maximalne
v trvani dvoch tyzdfiov nenarudi rezim jeho styku s maloletym, ktory bude po navrate z dovolenky
plynule pokraCovat v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia. Otec s vycestovanim maloletého
do zahrani€ia nesuhlasil. Neuviedol vSak Ziadne racionalne argumenty. Nesuhlas podmiefioval upravou



styku podfa jeho predstav. Uprednostiiuje tak skér svoje zaujmy pred zaujmami maloletého a pred
zlepSenim jeho zdravotného stavu. Nenariadenim neodkladného opatrenia nebude mozné zabezpedit
vycestovanie maloletého do zahranicia, ¢im déjde k zasahu do jeho opravnenych zaujmov. K navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia priloZila matka fotokdpiu lekarskej spravy S.. M. I. zo dna
27.04.2017, podla ktorej vzhfadom na autoimunitné ochorenie maloletého by bolo vhodné sa v lete lieCit
pri mori. Pripojila tieZ vypis SMS komunikacie s otcom maloletého z 22.04.2017, z ktorej vyplyva, Ze ak
bude branit jeho stretavaniu s maloletym od piatku do soboty v Sali, tak jej suhlas k vycestovaniu neudeli.
Sud mal v konani osved€ené, Ze malolety sa nachadza toho €asu v osobnej starostlivosti matky, ktora
neZije s otcom v spoloénej domacnosti. Jeho stretdvanie s maloletym je doCasne upravené. Malolety
ma atopicky ekzém, v suvislosti s &im mu doporucila oSetrujuca lekarka letny pobyt pri mori. Otec s
tymto pobytom nesuhlasil. Okolnosti, suvisiace so zdravotnym stavom dietata, maju byt uréujice pri
posudzovani zaujmu maloletého dietata, ktory je pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho
tykaju, prvoradym kritériom (&l. 5 pism. d) Zakona o rodine). V danom pripade, vzhfadom na zdravotny
stav dietata, je plne v sulade s jeho zaujmom vycestovanie do zahranicia. Otcov postoj tomuto zaujmu
odporuje, predovSetkym, ked nim uvadzany dévod nesuhlasu sa tyka rozsahu jeho styku s maloletym,
ktory je predmetom tohto konania. Z tohto dévodu, v situacii, ked matka potrebuje zabezpecit zahrani¢nu
dovolenku s maloletym v mesiacoch jun az jul 2017, je dana potreba bezodkladnej upravy pomerov
maloletého (§ 325 ods. 1 C.s.p.). Preto sud navrhu matky vyhovel a neodkladnym opatrenim, nariadenym
v sulade s § 325 ods. 2 C.s.p., jej povolil vycestovat’' s maloletym na dobu dvoch tyZdriov mimo Uzemia
Slovenskej republiky s tym, Ze je povinna oznamit otcovi zaciatok tejto dovolenky miniméalne 5 dni
vopred.

Okresny sud konStatoval, Zze neodkladné opatrenie trva az do jeho zruSenia sudom v sulade s § 335
ods. 1 alebo § 337 ods. 3 C.s.p. v konani vo veci samej, prebiehajucom na okresnom sude pod sp. zn.
36P/187/2016, pripadne z dévodov podla § 363 C.m.p..

2. Proti uzneseniu o neodkladnom opatreni podal v&as prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
odvolanie otec; Ziadal ho zmenit a navrh na neodkladné opatrenie zamietnut, lebo neboli splnené
procesné podmienky na jeho nariadenie. Otec matke nebrani ist na dovolenku, ak je to pre maloleté
dieta bezpeéné a v jeho zaujme, reflektujuc na jeho zdravotny stav, avSak aj s ohladom na rozsah
styku otca s maloletym dietatom. Takato dovolenka sa da pokojne absolvovat’ aj na Uzemi Slovenskej
republiky, kde by sa mohol i nadalej realizovat’ jeho styk s maloletym dietatom. Navrhoval, aby matka
suhlasila s rozSirenim jeho styku aspori na €as od piatku do soboty, kedy by mali vytvoreny dlhsi
Casovy usek na upeviiovanie ich vzajomnych rodinnych vazieb. Vtedy by aj on suhlasil s dovolenkovym
pobytom dietata za vy3Sie uvedenych podmienok (zdravotny stav, bezpe&na krajina), pretoze vtedy
by u neho nepretrvavala obava, Ze v dbsledku dvojtyzdriového odlucenia by sa spretfhali medzi nimi
vybudované vazby. Takuto moznost vSak v su€asnosti nema, kedze s dietatom sa moze v zmysle
neodkladného opatrenia sudu stretavat len v rozsahu troch hodin, a to eSte v podmienkach detskych
centier a parkov, bez mozZnosti ukazat mu aj svoju domacnost a vybudované zazemie v nej. Preto
sa obdava pri terajSom malom rozsahu kontaktu, Ze ak by sa aj tento prerusil, tak by malolety mohol
nanho stratit vazbu, ktoru si zatial po&as trojhodinovych stretnuti vybudovali a museli by s budovanim
svojho vztahu zadinat znova. Deti vo veku 18 mesiacov velmi rychlo zabudaju na svoje vazby s okolim.
Jeho obavy vychadzaju z reality, ked vidi, ako malolety so strachom reaguje na cudzich fudi, ako napr.
reagoval po trojtyZzdfiovom odluceni aj na pracovni¢ku detského centra, s ktorou sa predtym pocas
niekolkomesa&ného navstevovania tohto detského centra srdecne vital. Podobné vacsie stresy zo straty
otca a nasledny stres nie je v zaujme maloletého; mysli si, Ze matka aj $tat by mali vytvarat podmienky,
aby dieta takto netrpelo a postupovat' v jeho zaujme. A toto je dalSia obava otca, pre€o nesuhlasil s
dovolenkou v rozsahu dvoch tyZzdfiov mimo Uzemia Slovenskej republiky.

3.  Matka ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadrili.

4. Krajsky sud, ako sud funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani, vec preskiumal bez nariadenia
pojednavania (§385 C.s.p.) a odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu v zmysle §389 ods. 1
pism. d/ C.s.p. zrusil.

5. Vzmysle §389 ods. 1 pism. d/ zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej
v texte aj ,C.m.p.“) odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak nejde o rozhodnutie vo
veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali.



6. Pravna uprava odvolacieho konania v zédkone €. 99/1963 Zb. ObcCiansky sudny poriadok, platného
a ucinného do 30.06.2016, zruSeného zakonom €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, upravoval v §
218 ods. 1 pism. e/ moznost odmietnut’ odvolanie, ak rozhodnutie, napadnuté odvolanim, zaniklo inak.
Nova pravna Uprava - civilny sporovy poriadok - v § 386 - ako dévod odmietnutia odvolania situaciu, ked
rozhodnutie napadnuté odvolanim zaniklo inak, vypustila. Zachovava sa dévod zruSenia rozhodnutia
sudu prvej inStancie pre nesplnenie procesnych podmienok (§ 221 ods. 1 pism. a/ az e/ O.s.p.), pokial
nejde o rozhodnutie vo veci samej, ak dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli, alebo ak také dovody
neexistovali. ZruSenie prvoinstanéného rozhodnutia je vynimo&nym rozhodnutim odvolacieho sudu, ku
ktorému ma déjst vylu€ne vtedy, ak rozhodnutie, napadnuté odvolanim, nie je vecne spravne (preto ho
nie je mozné potvrdit), ale zaroveft ho nemozno ani zmenit pre existenciu zavaznych vad, ktoré zaroven
odbvodriuju opravnenie odvolacieho sudu zrudit napadnuté rozhodnutie. Zakonné ddvody pre zruSenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie si vymenované taxativne; odvolaci sud mbdze a zaroven musi zrusit
napadnuté rozhodnutie, ak je preukazany niektory z dévodov samostatne alebo ich kombinacia a na
druhej strane nemdze zrusit rozhodnutie zo ziadneho iného dévodu. Pri zisteni naplnenia niektorého z
dévodov nema odvolaci sud moznost ivahy o inom spdsobe rozhodnutia, s vynimkou situacie, ak méze
sam procesnym postupom zistenu vadu odstranit.

Dévod zrusenia rozhodnutia v zmysle § 389 ods. 1 pism. d/ C.s.p. sa mbze uplatnit’ vyluéne vtedy, ak
je podané odvolanie proti nemeritérnemu rozhodnutiu (uzneseniu), ktorym sa rozhodlo o procesnych
otazkach. Predmetom rozhodovania méze byt iba také uznesenie, proti ktorému zakon pripusta
odvolanie (§ 357), pretoZze odvolanie podané proti inému uzneseniu odvolaci sid bez vecného
prejednania odmietne. Zakonnym dbvodom pre zruSenie nemeritérneho rozhodnutia je procesna
situacia, ked po vydani rozhodnutia zanikli dévody, pre ktoré bolo vydané, alebo ak ani pred jeho vydanim
neexistovali dévody na jeho vydanie.

7. Zo spisu okresného sudu vyplyva, Ze na zaklade navrhu matky bolo vydané neodkladné opatrenie,
ktorym sud povolil matke vycestovat' s maloletym dietatom po&as mesiacov jun az jul 2017 na dovolenku
aj mimo uzemia Slovenskej republiky v trvani dvoch tyZdnov s tym, Ze matka je povinna oznamit' zagiatok
dovolenky otcovi najmenej 5 dni vopred. otec podal v zakonnej lehote proti uzneseniu odvolanie; okresny
sud spis na rozhodnutie odvolaciemu sudu predloZil po zakonom predpisanych procesnych ukonoch
dnia 22.08.2017. KedZe uplynul €as, na ktory bolo nariadené neodkladné opatrenie (jun - jul 2017), po€as
ktorého matka mala moznost v trvani dvoch tyzdriov absolvovat dovolenku aj mimo Gzemia Slovenske;j
republiky, zanikli dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie vydané. Preto odvolaci sud uznesenie
sudu prvej inStancie podla § 389 odsek 1 pism. d/ C.s.p. zrusil.

8.  Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 C.m.p.), méZe mu sud ulozit’ pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt’ a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



