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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudkyriou JUDr. Annou Frigovou v spore Zalobkyne S. J., rod. J., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom W. €. XX, XXX XX P., §tatna obcianka SR, zastupenej K.. MatiSom Mackom, advokatom, so
sidlom Karpatska 804/10, 089 01 Svidnik proti zalovanym 1/ BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom
Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692 a 2/ Atrium Svidnik, n.o., so sidlom Duklianska
653/25, 089 01 Svidnik, ICO: 50 435 752, o zdrzanie sa pouZitia dohody o zrazkach zo mzdy, takto

rozhodol:

I. Zalovany 1/ je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy uvedenej v Zmluve o Gvere
lepSia splatka €. 9766479388 zo diia 12.5.2011 na vykon zrdzok zo mzdy zalobkyne.

Il. Zalobcovi priznava proti Zalovanému 1/ nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou zo dfia 12.4.2021 domahala, aby sud urgil, Ze Zzalovany 1/ je povinny zdrzat sa
pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy uvedenej v Zmluve o Gvere lepSia splatka €. XXXXXXXXXX zo dha
12.5.2011 na vykon zrazok z jej mzdy. Touto Zalobou napada uvedenu dohodu o zrazkach. Sucastou
typovej formularovej Zmluvy, ktorej znenie bolo vopred pripravené zo strany veritela, je aj Dohoda o
zrazkach zo mzdy, uvedena drobnym pismom bode 3.9. zmluvného formuléra. V ¢ase podpisovania
Zmluvy o uvere nemala vedomost o tom, Ze s podpisom zmluvy zaroven uzatvara aj Dohodu. Az z listu
zo dia 16.3.2021, ktory Zalovany 1/ predloZil jej zamestnavatelovi, sa dozvedela, Ze suastou Zmluvy je
Dohoda. Napriek skuto&nosti, Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by jej ulozilo povinnost pinit,
Zalovany 2/ ako jej zamestnavatefl je povinny vykonavat zrdZky z jej mzdy a nema moznost ich priamo
zastavit, ani obmedzit. Jej zamestnavatel, Zalovany 2/, je podla zakona povinny vykonavat zrazky zo
mzdy bez ohladu na existenciu sporu. Zalovany 1/ ako veritel vy$ku dlhu sam jednostranne diktuje a to
bez akéhokolvek odsuhlasenia sudom. Chyba akakolvek sudna kontrola spotrebitelskej zmluvy
z toho hladiska, & zmluva
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neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré by podliehali ex offo sudnej kontrole, pripadne &i
zmluva obsahuje vSetky nalezitosti, ktoré v tom &ase vyzadoval platny a u€inny zakon o spotrebitelskych
uveroch. Vzhladom na skuto€nost, Ze sa jedna o spotrebitel'sky Uver, zmluva musi obsahovat nalezitosti
podfa § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzickach
pre spotrebitelov, platného a Gginného v &ase uzatvorenia uverovej zmluvy (ZoSU). Podla § 9 ods. 2
ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obgianskeho zakonnika
musi obsahovat adresu predavajiceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklaméciu alebo staznost
(§ 9 ods. 2 pism. ¢/ ZoSU), dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin koneénej splatnosti



spotrebitelského Gveru (§ 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU) a ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc€itané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej
miery nakladov (§ 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU). Ro&nou percentualnou mierou nakladov su celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako roéné percento z celkovej vysky
spotrebitelského uveru. V predmetnej Zmluve o uvere je uvedena vyska RPMN 13,41 %. AvSak v
skuto€nosti je RPMN pri tomto Gvere daleko vy3Sia. Po prepocitani vyS8ky RPMN pomocou internetovej
kalkulagky je RPMN pri tomto Gvere vo vyske 15,90 %. Podla ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky tver
sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu
podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a § 10 ods. 1 (§ 11
ods. 1 pism. a/ ZoSU) a v zmluve o spotrebitelskom Gvere je uvedena nespravne roéna percentualna
miera nakladov v neprospech spotrebitela (§ 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU). Vy$sie uvedené naleZitosti
v predmetnej Zmluve o Uvere absentuju a preto veritel nema narok na Groky, ani poplatky. Zalovany
1/ poziadal jej zamestnavatela, Zalovaného 2/, o vykonavanie zrazok zo mzdy. V tejto suvislosti dava
konajucemu sudu do pozornosti, Ze pravny predchodca Zalovaného 1/ vyuzil svoje pravo a podanim z
26.9.2016 oznaCenym ako Vyzva na uhradu dlZnej sumy vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru zo Zmluvy
0 Uvere €. XXXXXXXXXX. Suma, ktoru sa snazi Zalovany 1/ vyméct prostrednictvom zrazok zo mzdy,
je premlana v 3-ro¢nej premliacej dobe podfa OZ. VVykonavanim zrézok z jej mzdy by dochadzalo k
plneniu na premi¢anu pohladavku. Z uvedeného dévodu preto zarovern vznasa namietku premliania
sumy, ktoru sa snazi Zalovany 1/ vymoct prostrednictvom zrdZzok z jej mzdy. Jej zamestnavatefom
je zalovany 2/ Atrium Svidnik, n.o., Duklianska 653/25, 089 01 Svidnik, ICO: 50 435 752. Dohoda
umozfiuje Zzalovanému 1/, aby od nej vymohol plnenia, na ktoré nema narok. Ziadost Zalovaného 1/
jej zamestnavatelovi, Zalovanému 2/, o vykonavanie zrazok zo mzdy preukazuje listom zo 16.3.2021.
Tym zaroven osvedCuje vecnu suvislost medzi zraZzkami zo mzdy a spornou Dohodou. Podla § 5a
ods. 1 pism. a/ zak. &. 250/2007 Z. z. v zneni u¢innom od 1.5.2014: ,Nepripustné je zabezpecenie
uspokojenia pohl'adavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitel’skej zmluvy dohodou o zrazkach zo
mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaze tato dohoda bola uzavreta vo
forme osobitnej listiny, spotrebitel” bol pouc eny o désledkoch jej uzavretia a mal moznost™ ju odmietnut™.*
Poukazuje na dévodovu spravu k zakonu €. 102/2014 Z. z, ktorym bol zakon o ochrane spotrebitela
novelizovany o vy$3ie citované znenie: ,Vyluc’uju” a obmedzuju” sa niektore” formy zabezpecenia za
‘va'zku spotrebitel”a zo spotrebitel’skej zmluvy. Vylu'c’ene” je zabezpecTenie prostrednictvom dohody
0 zra'z'kach zo mzdy alebo iny’ch prijmov spotrebitel’a, ak nebola ta” to dohoda uzavreta” vo forme
osobitnej listiny, spotrebitel” nebol pouc’eny” o jej na’'sledkoch a nemal moz'nost™ taku'to dohodu
odmietnut”, ako aj zabezpec’enie za'va'zku spotrebitel’a zmenkou alebo s’ekom. Dohoda
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o zra'z kach zo mzdy alebo iny ch prij'mov spotrebitel’a umoz™n’uje, aby platitel” mzdy alebo iny’ch prij
‘mov spotrebitel’a vypla“cal c’ast” ty'chto platieb priamo preda’vaju’cemu momentom, kedy mu je ta
"to dohoda predloz'ena’. Vs'eobecna” u’prava v Obc’ianskom za’konniku nevyz aduje schva’lenie su
‘dom, stac’i iba jednostranny” u’kon zo strany preda’vaju’ceho. Vytva'ra sa ty’'m vy’razna’ nerovnova
"ha medzi postavenim zmluvny’ch stra’n v neprospech spotrebitel a. Preto je z'iaduce, aby tento institu
‘t nemohol byt” pouz’ivany” bez prisnejs’ej u’pravy v prospech spotrebitel’a. Je potrebne’, aby o
uzavreti takejto dohody (c’i uz” ako osobitnej zmluvy alebo ako zmluvne ho dojednania) spotrebitel”
mohol rozhodnu't” a pripadne ju odmietnut™. Vyz aduje sa, z"e preda’vaju’ci, ktory” kona” v ra'mci za
’konom uloz enej povinnosti dodrz'iavat™ riadnu odbornu” starostlivost”, upozorni spotrebitel’a na toto
ustanovenie, prip. poskytne jeho vy'klad tak, aby spotrebitel” vedel urobit” uva’z’ene” rozhodnutie.*
Prechodné ustanovenie k Upravam uc€innym od 1. maja 2014 v § 29b zak. €. 250/2007 Z. z. neobsahuje
Upravu § 5a ods. 1 pism. a/. Uplatnenie tohto pravneho ukonu je preto podfa § 39 OZ v rozpore so
zakonom a je teda absolutne neplatnym. Dohodu o zraZkach zo mzdy, ktora je sucastou Uverovej
zmluvy, teda nie je vo forme osobitnej listiny, povaZzuje za absolutne neplatnu s tym, Ze jej neplatnost
nech sud posudi ako predbeznu otazku. Institut dohody o zrazkach zo mzdy nie je zaloZeny na
objektivhom vyhodnoteni vysky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritela o vySke pohladavky a jej
prisludenstve. VySka pohladavky sice méze mat oporu v zmluve, ale ako uz viackrat uviedol sudny dvor,
pri zmluve so zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli predmetom posudenia sudu alebo inej objektivne;j
institdcie, je relevantné ex offo sudne preskimanie prave z dévodu nebezpelenstva, Zze spotrebitel
zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit. Ani v pripade upustenia od pouzitia dohody o zrazkach
zo mzdy bez presného vyhlasenia veritela nema istotu, Ze veritel v buducnosti opatovne nevyzve



jej zamestnavatefa na vykonavanie zrazok zo mzdy a Ze autoritativne nestanovi vysku pohladavky
vratane spornej Casti pohladavky. Aj keby Dohoda, ktoru uzatvorila s pravnym predchodcom Zalovaného
1/ bola platna, tak podla jej nazoru, vzhfadom na to, Ze fiou Zalovany 1/ chce vymoct premi&anu
pohladavku a nezohladriuje absenciu povinnych nalezitosti Gverovej zmluvy, ¢o spésobuje bezuro&nost
a bezpoplatkovost’ uveru, obstoji jej navrh, aby bolo Zalovanym 1/ a 2/ ulozené neodkladné opatrenie,
zdrzat sa pouzitia Dohody.

2. Uznesenim &. k. 6Csp/30/2021-25 zo dna 14.4.2021 sud na navrh Zalobkyne nariadil neodkladné
opatrenie, Ze zalovany 1/ je povinny zdrZat’' sa pouZzitia Dohody o zraZkach zo mzdy uvedenej v Zmluve
o Uvere lepSia splatka €. XXXXXXXXXX zo dfia 12.5.2011 na vykon zrazok zo mzdy Zalobkyne do
pravoplatného skoncenia konania vo veci samej o zdrZanie sa pouZitia Dohody o zraZkach zo mzdy a Ze
Zalovany 2/ je povinny zdrzat sa vykonavania zrdZzok zo mzdy Zalobkyne podfa Dohody o zrdZkach zo
mzdy uvedenej v Zmluve o Uvere lepSia splatka &. 9766479388 zo dfia 12.5.2011. Uznesenie tunajsieho
sudu nadobudlo pravoplatnost dna 1.5.2021.

3. Zalovany 1/ v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dia 24.4.2021 uviedol, Ze nesuhlasi so Zalobou vo veci
samej v celom rozsahu. V prvom rade dohoda o zraZkach zo mzdy, ktoru uzatvoril Zalobca s pévodnym
veritelom - PoStovou bankou, a.s. spolo¢ne s uzatvorenim zmluvy o Uvere €. 9766479388 je platnym
zabezpe&ovacim prostriedkom. Zalobkyfa v podanej Zzalobe poukazuje na ust. § 5a ods. 1 pism. a/
zakona €. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého je nepripustné zabezpec&enie pohladavky zo spotrebitelskej
zmluvy dohodou o zréaZkach, avSak predmetné ustanovenie v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere a dohody
0 zrazkach zo mzdy neexistovalo a neexistoval Ziaden iny osobitny pravny predpis, ktory by
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povazoval za nepripustné zabezpecenie zavazku voéi spotrebitefovi dohodou o zrazkach zo mzdy, na
zéklade ktorej skutodnosti Zalovany neakceptuje argumentaciu a procesnl obranu Zalobkyne. Dalej
Zalovany podotyka, Ze institut dohody o zrazkach zo mzdy méze sluzit na zabezpeenie pohladavky
veritela, ako aj na uspokojenie pohladavky veritela, pricom nejde o zabezpedlenie veritelovej pohladavky
v pripade, Ze ju dIznik sam neuspokajil, ale dlznik zabezpeduje pohladavku svojho veritela tym, Ze dava
suhlas na to, aby bola veritefova pohladavka uspokojena postupne, a to zrazkami zo mzdy diznika.
Ako z uvedeného vyplyva, Zalobkyna dala Zalovanému suhlas na vykon zrazok zo mzdy pre pripad,
Ze sa dostane s uhradou splatok do omeskania, pri¢om sa teraz tento sthlas snaZi obist. Zalovany
dalej poukazuje na to, Ze predmetna Dohoda o vykonani zraZzok bola platne uzatvorend, je su€astou
Zmluvy o uvere a obsahuje vSetky zadkonné nélezitosti obsiahnuté v ustanoveni § 551 Obdianskeho
zakonnika, a to: a) oznacenie veritela a diznika - obsiahnuté v zahlavi Zmluvy o Uvere, b) oznacenie
platitela mzdy (tento je oznaceny v Ziadosti Zalobkyne o Uver), ¢) oznaCenie pohfadavky - v €l. 3 Zmluvy
o uvere, d) vySka dohodnutych zraZok - vySka mesacnej splatky vo vySke 60,27 eura, t. j. uréenie zrazky
(navy$e vySka zrazok zo mzdy v zmysle dikcie zakona nie je vacsia, aka by bola pri vykone rozhodnutia)
a e) suhlas dlznika s vykonavanim zrazok - v €l. 3 bod 3.9. Zmluvy o uUvere. Dava do pozornosti
Rozhodnutie Okresného stdu v Ziari nad Hronom, sp. zn.6C/197/2014. Dohoda o zrazkach zo mzdy
je zakonny zabezpec€ovaci institut prave pre pripad neplnenia si povinnosti zmluvnou stranou. Pokial
by zakonodarca mal pri implementacii zaujem vylucit zabezpec€ovanie spotrebitelskych zavazkov tymto
in&titutov, bol by to v zakone uviedol. Ani gramatickym, dokonca ani tym najextenzivnej8im vykladom nie
je mozné dospiet k zaveru, Ze Dohoda o zrdZzkach zo mzdy v spotrebitelskej zmluve by bola neplatna.
Prave ugelom zabezpe€ovacieho institutu je uspokojenie pohladavky aj mimo sudneho konania.
Zalobkyna nijako nepreukazala nedostatok slobodnej véle, ktorej absencia by mohla mat za nasledok
neplatnost’ pravneho ukonu, ani v éom ma spoc€ivat hruba nerovnovaha v pravach a povinnostiach
na jej strane. Dalej Zalovany podotyka, e spolognost Po$tova banka, a.s. na svojom internetovom
sidle www.postovabanka.sk zverejiiuje svoje obchodné podmienky v sulade s ustanovenim § 37 ods. 1
zékona €. 483/2001 Z. z. o bankach. Tieto obchodné podmienky boli Zalobkyni dostupné k nahliadnutiu v
akomkolvek formate pisma a Zalobkyha si ich mohla preStudovat kedykolvek pred uzavretim predmetnej
zmluvy o Uvere, a tak mala moznost si vybrat, &i uzavrie Zmluvu Uvere so spolo¢nostou Postova banka,
a.s. Preto nemozno konstatovat, Ze uzavreta Dohoda o zraZzkach zo mzdy je neplatna, kedZe tuto si
Zalobkyha ako spotrebitel mala mozZnost preStudovat v akomkolvek formate pisma a v akomkolvek
Casovom predstihu pred uzavretim Zmluvy o Uvere. Vzhfadom na to, Ze dékazné bremeno nesie
Zalobkyha, je jej povinnostou preukazat, Ze Zmluvu o uvere, resp. Dohodu o zrazkach zo mzdy
neuzavrela slobodne, s vynimkou pripadu, ak by v ¢ase podpisu bola pozbavena spbsobilosti na pravne



ukony, resp. jej spésobilost bola obmedzena. V opacnom pripade ide len o U¢elove, ni€¢im nepreukazané
tvrdenie a sud by ju pri hodnoteni dékazov nemal brat do Gvahy. Zalobky#a si slobodne vybrala pravneho
predchodcu Zalovaného, aj ked' na trhu je pomerne Siroky vyber inych bankovych institacii a produktov,
akceptovala uzatvorenie zabezpec€ovacieho intitutu, ktorym su zrazky zo mzdy. Dohoda o zrazkach zo
mzdy nie je nekalou zmluvnou podmienkou, nakolko ide o zabezpec€ovaci institut uzatvoreny v sulade
s ustanoveniami zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik a nejde o prejav nerovnhovahy zmluvného
vztahu, ale uplatnenie si zakonného zabezpefovacieho institutu. Z vy3Sie uvedeného jednoznaéne
vyplyva, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy medzi zmluvnymi stranami bola dojednana platne v zmysle
ustanoveni § 551 Obcianskeho zakonnika. Pravny
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predchodca bol pri uzatvarani Zmluvy o Gvere so Zalobkyhou dobromyselny, pri€¢om prave zo strany
Zalobkyne prislo k porugeniu zmluvnych povinnosti zabezpe&enych institutom zrazok zo mzdy. Zalovany
ma zo to, ze dostatoCne preukazal skuto€nost, Ze on (a rovnako tak aj jeho pravny predchodca)
postupoval pri uplatneni svojho naroku v dobrej viere, pri€om tento narok si uplatnil prostrednictvom
legitimneho zakonného zabezpelovacieho institutu, ktory vyuZil z dévodu neplnenia si zmluvnych
povinnosti Zalobkyne. Zalobkyfha vo svojej argumentacii namieta, Ze Zmluva o Uvere uzavreta
medzi zmluvnymi stranami obsahuje nedostatky majuce za nasledok bezuronost a bezpoplatkovost
poskytnutého uveru, a to, Ze zmluva o Uvere neobsahuje adresu predavajuceho, na ktorej moze
spotrebitel uplatnit’ reklamaciu, dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin konecnej
splatnosti spotrebitelského UGveru, ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit. K prvej namietanej Casti ohladom uvedenia adresy predavajuceho Zalovany
poukazuje na rozhodnutie Stdneho dvora zo diia 9.11.2016 vo veci C42/15. Zalovany poukazuje na
skuto€nost, ze Obchodné podmienky ako aj VSeobecné obchodné podmienky upravuju vo svojich
ustanoveniach spbsob uplatnenia reklamacie (Zmluva o avere ¢l. 3 ods. 3 v spojeni so znenim
Obchodnych podmienok a &l. 17 VSeobecnych obchodnych podmienok). Zalovany mé za to, Ze na
z&klade uvedeného nie je mozné ustalit, Ze Zmluva o Uvere v spojeni s jej neoddelitelnymi sucastami
neobsahovala Udaje o mozZnostiach uplatnenia reklamacie. K druhej namietke Zalobkyne Zalovany
uvadza, Ze zmluva o Uvere neobsahuje termin konec¢nej splatnosti Uveru a teda dobu trvania zmluvy. K
dal3ej Casti ohfadom uvedenia RPMN a celkovej Ciastky, ktori ma spotrebitel zaplatit, Zalovany v prvom
rade uvadza, Ze zmluva o Uvere obsahuje uvedenie RPMN v niz8ej vySke, ako uvadza Zalobkynia, ktora
skutocnost je v prospech Zalobkyne ako spotrebitela a v druhom rade Zalovany podotyka, Ze Zalobkyria
si dohodla komplexny subor poistenia, ktory ovplyvnil vypocet celkovych nakladov. VySka mesacnej
splatky je v zmluve uréena na sumu vo vySke 184,30 eura, avdak v tejto sume je zapocitana aj vyska
poisteného vo vySke 18,30 eura. Z uvedenych dévodov preto nemozno k celkovej vySke nakladov, ktoré
ma spotrebitel zaplatit, dospiet vynasobenim vySky mesacnej splatky vo vySke 184,30 eura a poctu
splatok - 120, ale vynasobenim vysky mesacnej splatky bez poistenia vo vySke 166 eur x 120 - vySka
uveru. Vzhfadom na uvedené je zrejmé, Ze zmluva o Uvere obsahuje vSetky zakonom poZadované
nalezitosti a tuto nemozno pokladat’ za beziro€nu a bez poplatkov. S poukazom na vysSie uvedené
Zalovany zastava nazor, Zze v danom pripade je Zaloba vo veci samej nedévodna, nakolko dohoda o
zrazkach zo mzdy je platnym zabezpe&ovacim prostriedkom a zaroven platnym pravnym ukonom a preto
Ziada sud, aby Zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

4. Na pojednavani konanom dia 24.5.2022 sa nezucastnil Zalovany, ktory sa z neucasti na pojednavani
ospravedinil pisomnym podanim zo diia 18.5.2022. Ziadal, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti v
zmysle pisomnych vyjadreni. Sud v zmysle § 180 CSP spor prejednal a rozhodol v nepritomnosti
Zalovaného.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to Zmluvou o Uvere lepSia splatka
€. 9766479388 zo diia 12.5.2011, vyzvou na vykonavanie zraZzok zo mzdy zo dfia 16.3.2021, vypoctom
RPMN, vyzvou na Uhradu diZnej sumy zo dfia 26.9.2016 a zistil tento skutkovy stav:
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6. Zo Zmluvy o uvere lepSia splatka &. 9766479388 zo dna 12.5.2011 sud zistil, Ze pravny predchodca
Zalovaného 1/ Postova banka, a.s. uzatvoril so Zalobkyfiou zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej poskytol
Zalobkyni Gver vo vyske 11 500 eur. Zalobkyfa sa zaviazala poskytnuté penazné prostriedky vratit v
mesacnych splatkach v pocte 120 s vySkou mesacnej splatky 184,30 eura a datumom prvej splatky
25.6.2011. Datum kazdej dalSej splatky je k 25. diiu v mesiaci a datum konec&nej splatnosti uveru je
25.5.2021. Ro¢na percentudlna miera ndkladov na uver je uvedena vo vyske 13,41 %, priemerna RPMN
vo vyske 11,64 %. V spolo¢nych ustanoveniach zmluvy v bode 3.9 je uvedené, Ze podpisom tejto zmluvy
ZoU diIznik a spoludiznik, a to kazdy z nich osobitne, uzatvaraju s bankou dohodu o zrazkach zo mzdy
podla § 551 OZ, ktora je zabezpe&enim pohladavky banky vzniknutej zo ZoU v sulade s prislusnym
bodom OP.

7. Z vyzvy na vykonavanie zraZzok zo mzdy zo diia 16.3.2021 sud zistil, Ze Zalovany 1/ vyzval
zamestnavatela Zalobkyne, aby tento za€al vykonavat zrazky zo mzdy v zakonom stanovenej vyske a
to az do uplného uspokojenia pohladavky vo vySke 13 476,67 eura (pohfadavka je nadalej urocena).

8. Z interaktivnej kalkulaCky na vypocet RPMN je zrejmé, Ze Zalobkyriou prepocitana vyska RPMN je
15,90 %.

9. Z vyzvy na uhradu diZznej sumy zo dfia 26.9.2016 sud zistil, Ze pravny predchodca Zalovaného 1/
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru k uvedenému datumu a vyzval Zalobkyriu na dhradu diZznej sumy
vo vyske 8 864,86 eura v lehote 10 dni od doruenia tejto vyzvy.

10. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani trval na podanej Zalobe a navrhol, aby sud Zalobe v
celom rozsahu vyhovel a v pripade Uspechu priznal Zalobkyni pravo na nahradu trov v rozsahu 100
%. Uviedol, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy, ktora je predmetom tohto konania, je uvedena drobnym
pismom v bode 3.9 zmluvného formulara a Zalobkyha v ¢ase podpisovania zmluvy o spotrebitelskom
uvere nemala vedomost o tom, Ze su€asne s Uverovou zmluvou uzatvéra aj dohodu o zrazkach zo mzdy.
Tato dohoda o zrazkach zo mzdy nie je vyhotovena na osobitnej listine, Zalobkyfia nemala moznost
odmietnut uzavretie tejto dohody a taktieZ nebola poucend o désledkoch uzatvorenia takejto dohody
a teda s poukazom na § 5a ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 250/2007 o ochrane spotrebitela je takato
dohoda o zrazkach zo mzdy neplatna. Poukazal na to, Ze prostrednictvom takejto neplatnej dohody o
zrazkach zo mzdy chce Zalovany cez zrazky vyméct plnenia, na ktoré nema narok, kedZe zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje obligatérne naleZitosti, ktoré v tom Case vyZadoval platny a ucinny
zakon o spotrebitelskych uveroch. V zmluve je taktiez uvedena nespravna vySka RPMN, ¢o spbésobuje
bezuronost a bezpoplatkovost Uveru. Naviac Zalovany prostrednictvom tejto dohody chce vymoct
premi¢any dlh, €o je taktieZ v rozpore so zdkonom, konkrétne § 54a OZ.

11. Podfa § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

12. Podla § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.
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OdliSné zmluvnu dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto
ustanovenia, su neplatné.

13. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

14. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.



15. Podla § 54a Obc¢ianskeho zakonnika, preml¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20191201> tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy,
nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu
diZnika, ktory o premi€ani vedel

16. Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach uklada &lenskym
Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitelska
zmluva obsahujuca nekalé podmienky obstoji ako celok (&1.6). Ciel je garantovat vy$Siu kvalitu Zivota
beznych ludi (pozri napr. rozsudok Mostaza Claro bod 37 Asturcom bod 51).

17. Podla ust. €l. 3 ods. 2 Smernice rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovaZzuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnutad vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto¢nost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezZne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat’ dokaz.

18. Podfa ust. ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, &lenské Staty zabezpecia,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo strany predajcu alebo
dodavatela podfa ich vnuatroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola
podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej

dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

19. Podla § 5a ods. 1 pism. a) zak. & 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1990/372/
> o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nepripustné je zabezpelenie uspokojenia pohladavky
alebo splnenie zavazku zo spotrebitel'skej zmluvy dohodou o zrdZkach zo mzdy a z inych prijmov v
prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaze tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny,
spotrebitel bol pougeny o dbsledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut.
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20. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika, veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

21. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

22. Podla § 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach pre
spotrebitelov v zneni neskorSich predpisov na uc¢ely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

23. Podfa § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

24. Podfa § 9 ods. 2 zak. & 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,
b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo



veritela, ak ide o fyzicku osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom
Uvere uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahuje aj
udaje o fiom v rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicki osobu
alebo fyzicku osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitel'ského Gveru naviazana, ako aj
Casové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky
a spOsob vykonania tejto zmeny; ak sa
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za réznych podmienok uplatfiuju rézne Urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto
informacie o vSetkych uplatnitelnych drokovych sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitefl zaplatit, vypocCitané na
zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitel'skom

Uvere; uvedu sa vsetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver



pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.
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25. Podla § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuroény a
bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay) a § 10 ods. 1, b) je vzmluve o spotrebitelskom tGvere
uvedena nespravne ro€na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

26. Podla § 551 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit
pisomnou dohodou medzi veritelom a diZznikom o zraZzkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie,
nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia. Proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok
okamihom, ked sa platitefovi dohoda predlozila.

Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia naklada ako
s0 mzdou.

27. Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

28. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

29. Podla § 137 pismeno c¢) CSP, Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

30. Zakladnou ¢&rtou spotrebitelskych zmldv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie
je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty pravnym
predchodcom Zalovaného tito charakteristiku spifia. Ide o typickii  formularova spotrebitelski zmluvu.
VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru Zalobkyrna ovplyvnit nemohla, nakolko boli pripravené uz
vopred pre velky pocet spotrebitelov. Pravny predchodca Zalovaného mal v predmete svojej ¢innosti
poskytovanie uverov. VSetky rezimy a opatrenia ur€ené na ochranu spotrebitelov platia bez ohfadu
na typ Standardnej formularovej zmluvy, a teda platia aj vo vztahu k dverom ako tzv. absolutnym
obchodnopravnym vztahom. Spotrebitelské vztahy, teda zmluvy medzi podnikatefmi a spotrebitefmi
spadaju pod ochranu § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého je nepripustné dojednat’
so spotrebitefom nevyhodnejSie ustanovenie zmluvy ako upravuje Obciansky zakonnik.

31. Medzi stranami nebolo sporné, Ze posudzovany pravny vztah je pravnym vztahom zaloZzenym
spotrebitelskou zmluvou, konkrétne ide o spotrebitelsky Gver. Zalovany, resp. jeho pravny predchodca
bol od uzavretia zmluvy dfia 12.5.2011 v postaveni dodavatela a Zalobkyfia v postaveni spotrebitela,
preto uvedeny pravny vztah je v rezime spotrebitelského prava. Spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat’ neprijatefné podmienky, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela pod sankciou ich absolutnej neplatnosti.

32. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalovaného
Postova banka, a.s. a zalobkyna dfia 12.5.2011 uzatvorili Zmluvu o Uvere lepSia splatka, na zaklade
ktorej PoStova banka, a.s. poskytla Zalobkyni bezucelovy
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aver vo vyske 11 500 eur. Zalobkyfa sa zaviazala splatit Gver v 120 mesaénych splatkach po 184,30
eura s datumom prvej splatky 25.6.2011. Datum kazdej dalSej splatky je k 25. dfiu v mesiaci a datum
konecénej splatnosti uveru je 25.5.2021. Ro¢na percentudlna miera ndkladov na uver je uvedena vo
vySke 13,41 %, priemerna RPMN vo vySke 11,64 %. Suastou typovej formularovej zmluvy, ktorej
znenie bolo vopred pripravené zo strany pravneho predchodcu Zalovaného, je aj Dohoda o zrazkach
zo mzdy uvedena drobnym pismom v bode 3.9 zmluvného formulara. Sud mal za preukazané, Ze v
Case podpisovania Zmluvy o Uvere Zalobkyfia nemala vedomost o tom, Ze s podpisom zmluvy zaroven
uzatvara aj Dohodu o zrazkach zo mzdy podfa § 511 OZ. Z vyzvy na vykonavanie zrdZzok zo mzdy zo
dna 16.3.2021 mal sud za preukdzané, Ze Zalovany informoval Atrium Svidnik, n.o., zamestnavatela



Zalobkyne, Ze ich zamestnanec - Zalobkyha uzavrela s PoStovou bankou, a. s. Bratislava zmluvu o
Uvere, na zaklade ktorej jej PoStova banka poskytla finanéné prostriedky, ktoré sa zaviazala splacat
v zmluve dohodnutych lehotach splatnosti. KedZze poskytnuty uver dizni¢ka riadne nesplatila, PoStova
banka vyhlasila uver za pred€asne splatny. Oznamil mu tiez, Ze pohladavka zo zmluvy o Uvere vodi
diznikovi bola postupena na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dria 20.12.2018 na spoloCnost
BENCONT COLLECTION a.s., ¢im spolo€nost vstupila do vSetkych prav pdvodného veritela vratane
prava pozadovat zrazky zo mzdy. Zaroven predloZil dohodu o zrazkach zo mzdy platitelovi mzdy a vyzval
ho, aby zacal vykonavat zrdZky zo mzdy na ucet veritela - Zalovaného 1/.

33. Z uvedeného je nepochybné, Ze pri zalozeni pravneho vztahu véla zalobkyne smerovala k uzavretiu
uverovej zmluvy s PoSstovou bankou, a.s. Dohoda o zrazkach zo mzdy nebola uzavreta vo forme
samostatného dokumentu. 18lo o predtlacéené zmluvné dojednanie v ¢l. 3.9 zmluvy. Zo Zaloby je zrejmé,
Ze Zalobkyna na skuto&nost, Ze zmluva o Uvere bude obsahovat' aj dohodu o zrazkach zo mzdy, nebola
upozornena a neboli jej vysvetlené ani podrobnosti a podstata tohto vedlajSieho zmluvného dojednania.
Zalobkyfa v zmluve o Uvere uviedla pracovnu poziciu ,predavacka“ a z dokazovania nevyplynulo, Zze
by disponovala ekonomickymi alebo pravnymi informéaciami, ktoré by jej umozZfovali spravne vyhodnotit’
obsah jednotlivych ustanoveni zmluvy o Uvere, nieto zvaZzit nasledky uzavretia dohody o zrazkach zo
mzdy. Je preto mozné prihliadnut k jej tvrdeniu, Ze si vObec nebola vedomé toho, Ze by uzatvarala
dohodu o zrdZkach zo mzdy. Pokial tak na strane Zalobkyne absentovala vélova zloZka uzavriet dohodu,
k jej uzavretiu nemohlo dojst. Preto je potrebné uzavriet, Ze k uzavretiu dohody o zraZzkach zo mzdy
medzi Zalobkyfiou a pravnym predchodcom Zalovaného platne nedoslo, a preto nie je pravny nastupca
pévodného veritela opravneny domdéhat sa prav z tejto dohody o zraZzkach zo mzdy. Pokial sa Zalovany
v konani branil uvedenim skutkového tvrdenia, Zze k platnému uzavretiu dohody doSlo, znasa v zmysle
Civilného sporového poriadku dékazné bremeno, z ktorého by vyplyvalo, Ze na strane Zalobkyne doslo k
uzavretiu dohody o zrazkach zo mzdy vedome a s plnym vedomim si pravnych nasledkov uzavretia tejto
dohody. Zalovany véak Ziadnym spésobom nepreukéazal, Ze by informoval Zalobkyriu o tom, Ze spolu so
zmluvou o Uvere uzatvara aj dalSie samostatné zmluvné dojednanie, a to dohodu o zrazkach zo mzdy.
K uzavretiu pravneho ukonu teda pre absenciu vole na strane dlznika - Zalobkyne nedoslo. Vykonané
dokazovanie takto poskytlo aj podklad na vyslovenie zaveru o tom, Zze dohoda o zraZzkach zo mzdy
nebola uzavreta individualne. Sud pripomina, Ze v su€asnosti je pouzitie dohody o zrazkach zo mzdy
v spotrebitel'skych vztahoch vyslovne zakazané v zakone €. 250/2007 Z. z. s vynimkou individudlneho
dojednania po ddslednom poucéeni o dbsledkoch jej uzavretia s tym, Ze spotrebitel ju ma moznost
odmietnut. V €ase, ked uc€astnici uzatvorili zmluvu o Uvere, ktora
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obsahuje i dohodu o zraZkach zo mzdy, vSak takéto ustanovenie v slovenskej pravnej Uprave nebolo. Na
druhej strane sud poukazuje na skuto€nost, Ze v tom €ase Obciansky zakonnik obsahoval ustanovenie
§ 53, ktoré zakazuje, aby spotrebitefska zmluva obsahovala ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Vzhlfadom na
skutkové okolnosti sudenej veci sud dospel k zaveru, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy dojednana
medzi u€astnikmi je prave takym ustanovenim, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Tato nerovnovaha sa prejavuje v tom, Ze
dohoda o zrazkach zo mzdy umoZznuje veritelovi dosiahnut’ uspokojenie bez toho, aby sa musel obratit
na sud za ucelom ziskania exeku€ného titulu. V désledku tejto dohody by sa veritef mohol vyhnut
sudnemu konaniu, v ramci ktorého by sud preskumaval platnost zmluvy o Uvere a v nadvaznosti
nato dodrzanie pravnych noriem na poli ochrany spotrebitela. Sud preto dospel k zaveru, Zze dohoda
o zrazkach zo mzdy vyrazne zjednoduSuje postavenie veritela a to az do takej miery, Ze dochadza
minimalne k oslabeniu diZnika branit' sa tomu, aby od neho nebola vymahana vyssia suma, na aku by
mal veritel v zmysle objektivneho prava narok, ako to je v tomto pripade, nakolko uz tym, Ze v zmluve nie
su uvedené predpoklady pre vypoCet RPMN, sa uver zo zmluvy povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov
a dokonca dlh z tohto Uveru pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru dia 26.9.2016 je premiany v 3-
ro¢nej preml¢acej lehote, ako to uvadza aj Zalobkyna. Neprijatelni zmluvni podmienku tak sud podfla
§ 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika povazoval za neplatnu.

34. V danom pripade sud poukazuje aj na zavery Komisie na posudzovanie podmienok v
spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich pri Ministerstve spravodlivosti
SR zo dnha 21.1.2011 pod ¢&. 8636/2010-110.98, 113, 179, ktorym v bode 9 Komisia dospela



k zaveru, Ze dohoda o zrédZkach zo mzdy uzatvorena podla § 551 OZ je zmluvnou podmienkou
spbsobujucou hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela a je v rozpore
s ust. § 53 OZ, kedZe spotrebitel je uz v ¢ase vzniku pravneho vztahu nuteny uzatvorit dohodu o
zrazkach zo mzdy. Vykon zréZzok zo mzdy je sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a
verifikacii primeranosti a spotrebitel méze byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany dodavatela.
Uvedeny zabezpelovaci institit umozniuje dodavatelovi siahnut na majetkové prava spotrebitefa aj za
predpokladu, Ze si uvedené naroky uplatriuje z neprijatefnych klauzul, resp. neplatnych pravnych tkonov,
a preto podla nazoru sudu spdsobuje hrubui nerovnovahu v neprospech spotrebitela, ktory je povinny sa
takémuto konaniu sa podriadit bez predchadzajucej sudnej kontroly pripadnych neprijatelnych klauzul
uplatneného naroku dodavatela.

35. Sud poukazuje aj na to, Ze medzi stranami nebola dohodnuta vy8ka vykonavanych zraZzok. Uzavreta
dohoda odkazuje na vySku splatky Uveru, najviac vSak vo vySke zrazok podfa ,prislusnych pravnych
predpisov®, ako Zalovany uvadza vo vyzve. Na platnost pravneho ukonu z pohladu ur¢itosti dohody
sa vyzadovalo jednoznaéné ur€enie vysky splatok v pefiaznom vyjadreni a nie len odkazom na iné
ustanovenia pravneho poriadku. Pokal tato nalezZitost nebola dojednana medzi zmluvnymi stranami,
uzavretl dohodu o zrazkach zo mzdy treba hodnotit ako neplatny pravny ukon podla § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika z dévodu jeho neurcitosti (v tejto suvislosti vid pravny nazor Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 3CoPr/16/2014). Na zaklade neplatného pravneho ukonu Zalovanému neprislicha
pravo uplatiovat si u zamestnavatela Zalobkyne zrazky zo mzdy.
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36. Zo vSetkych tychto uvedenych dévodov sud povazoval Zalobu Zalobkyne za dévodnu a vyhovel jej
tak, ako je uvedené vo vyroku |. rozsudku.

37. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

38. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

39. O trovach konania sud rozhodol podla citovanych zakonnych ustanoveni vo vyroku Il. rozsudku.
Zalobkyni, ktord mala vo veci plny uspech, sud priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu, o
vySke ktorych rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak
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a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zako



