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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Renaty Deakovej a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a Mgr. Du$ana Duriana ako &lenov senatu, v
pravnej veci starostlivosti sudu o maloletého S. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastupeného
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, dieta matky X. E.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. XX, XXX XX G. G., v konani zastipenej Lion Law Partners s.r.o. so
sidlom Komenského 14A, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 862 461, a otca Y. E., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom E. 8, XXX XX I. X-I., v konani zastupeného JUDr. Michaelou Kajabovou, advokatkou so
sidlom Budovatel'ska 2, 821 08 Bratislava, o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky aj otca proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 36P/187/2016-182 zo dria 15.06.2017, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie m e n i tak, Ze otec je opravneny doCasne sa stykat s maloletym
dietatom kazdy pondelok a stredu od 15.00 hod do 18.00 hod, kazdy piatok od 15.00 hod do soboty do
18.00 hod s tym, Ze maloleté dieta v stanoveny ¢as pred bytom matky prevezme i odovzda.

II. Matka j e povinna maloleté dieta v stanoveny ¢as otcovi pred svojim bytom odovzdat i prevziat, dieta
na styk s otcom riadne pripravit a tento mu umoznit.

lll. V prevySujucej €asti navrh otca na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

IV. Tymto dochadza ku zmene uznesenia Okresného sidu Banska Bystrica €. k. 36P/187/2016 - 77 zo
dria 30.09.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 13 CoP 77/2016 - 108
zo dna 20.12.2016.

odovodnenie:

1. Okresny sud odvolanim napadnutym uznesenim zmysle § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ,C.m.p.“), § 325 ods. 1, 2 pism.d/ zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zmenil uznesenie Okresného
sudu Banské& Bystrica €. k. 36P/187/2016-77 z 30.09.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. k. 13 CoP 77/2016 - 108 2 20.12.2016, v Casti upravy styku otca s maloletym dietatom
kazdu sobotu tak, Ze otec je doCasne opravneny stretavat sa s maloletym kazdu sobotu od 14.00 hod
do 18.30 hod (prvy vyrok), vo zvysnej €asti ponechal uznesenie nedotknuté (druhy vyrok), a vo zvySnom
rozsahu navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (treti vyrok).

Z jeho dévodov vyplyva, Ze na okresnom sude prebieha na zaklade navrhu matky konanie o Upravu
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Medzi rodi€émi maloletého nie je spor
ohladom jeho zverenia do osobnej starostlivosti matky, ani sumy vyZivného, ktorou ma otec povinnost
prispievat’ na jeho vyZivu. Spornym je rozsah styku otca s maloletym, ako aj otazka zastupovania a
spravovanie jeho majetku. V priebehu konania okresny sud neodkladnym opatrenim na navrh otca
upravil doasne jeho styk s maloletym na kazdy pondelok, stredu a sobotu od 15.00 hod do 18.00



hod (uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica &. k. 36P/187/2016 - 77 zo dfia 30.09.2016 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 13CoP 77/2016 - 108 z 20.12.2016). Krajsky
sud zmenil rozhodnutie okresného sudu, pokial ide o rozsah upravy styku z dvoch na 3 hodiny 3-krat
tyZzdenne, vzhfadom na travenie styku otca s dietatom v detskom centre a potrebu presunutia sa dor
a spat’ v ramci vymedzeného €asu. Rozsah otcom navrhovaného stretdvania v sobotu od 9.00 hod do
18.00 hod nepovazoval ani krajsky sud za suladny so zaujmom maloletého, s reZimom jeho kojenia
pocas dria, ktoré predstavuje cenni moznost podpory zdravia dietata. Odvolaci sud su¢asne poukazal
na doCasnost neodkladného opatrenia, €o nevylu€uje inu Upravu styku v pripade, Ze sa zmenia okolnosti,
ked je predpoklad, Ze dieta nebude v buducnosti vobec kojené.

Matka pocas konania vo veci samej navrhla upravit' stretdvanie otca s maloletym aj na sobotu, ale len
kazdu parnu, od 14.00 hod do 18.30 hod. Otec Ziada, aby malolety u neho kazdy tyZzder od piatku od
15.00 hod aj prespaval a to do soboty do 18.00 hod. Okrem toho Ziadal upravu styku aj po€as viano&nych
sviatkov. Matka na pojednavani, ako aj v pohovore pred opatrovnikom dfia 30.03.2017 odévodriovala
svoje odmietanie prespavania dietata u otca jeho utlym vekom, kojenim, jej celodennou starostlivostou
ofl, citovou naviazanostou na fiu, v désledku ¢oho by bolo pred neho odlu¢enie od nej viac ako na par
hodin stresujuce. Intervaly kojenia nema presne stanovené, koji, ked si to dieta vyZaduje. Aj ked chcela
dat otcovi dieta pocas viano¢nych sviatkov na cely deri, nemysli si, Ze by to bolo v prospech dietata.
Dieta spava vacésinou od 11.00 hod cca 2 a pol hodiny, do 13.30 hod.

Opatrovnik maloletého dietata navrhol upravit styk maloletého s otcom s prihliadnutim na utly vek
dietata, jeho denny rezim a tiez skuto¢nost, Ze je kojené.

Uznesenim &. k. 36P/187/2016-164 z 25.05.2017 sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru
psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti, poradenska psycholdgia za u€elom posudenia rozsahu,
v akom je styk otca s maloletym v sulade s jeho zaujmom, s prihliadnutim na jeho vek, kojenie a
vzdialenost od bydliska otca, porovnajuc vyznam kojenia pre maloletého v tomto veku, vratane jeho
prerusenia po dobu 24 hodin 1-krat do tyzdfia, s dopadom jeho stretdvania s otcom v jeho domacnosti
po tuto dobu.

Navrhom zo dfia 08.06.2017 navrhol otec nariadit neodkladné opatrenie, ktorym sud upravi jeho
stretavanie s dietatom na kazdy kalendarny tyzderi v pondelok od 15.00 hod do 18.00 hod, v stredu
od 15.00 hod do 18.00 hod s tym, Ze maloleté dieta vyzdvihne a vrati matke v mieste jej bydliska.
Ziadal upravit styk na kazdy kalendarny tyzderi od piatku od 15.00 hod do soboty do 18.00 hod s tym,
Ze maloleté dieta si vyzdvihne a odovzda matke v mieste svojho bydliska. Tymto by doslo ku zmene
uznesenia Okresného sudu Banskéa Bystrica €. k. 36P/187/2016 - 77 z 30.09.2016 v zneni uznesenia
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 13CoP 77/2016 - 108 z 20.12.2016 v Casti Upravy styku otca
s maloletym v dfioch pondelok, streda a sobota od 15.00 hod do 18.00 hod. Svoj navrh odévodnil
uplynutim doby dlhSej ako 8 mesiacov od vydania neodkladného opatrenia, upravujuceho jeho styk s
maloletym, za ktort doslo ku zmene pomerov, vytvarajucich priestor pre dalSie rozSirenie ich styku.
Podla vyjadrenia niekdajSej pediatricky maloletého, MUDr. N. A., odstavenie maloletého od dojéenia
na dobu 24 hodin nepredstavuje pre neho Ziadne zdravotné riziko. Poradenska psychologi¢ka S.. M.
Q. potvrdila, Ze v tomto Stddiu ma otec k maloletému vytvoreny pozitivny vztah a naopak. Malolety
bez tazkosti zvlada niekolkohodinové stretnutie s inou blizkou osobou, ktorou je evidentne otec. Po
psychickej stranke je pripraveny zvladnut odlu¢enie od matky aj na dlhSiu dobu napr. na defi a noc. Z
jej spravy vyplyva naliehavost potreby rozSirenia styku otca s maloletym, pretoze je potrebné vytvarat
vacsie moznosti priestoru styku otca s maloletym aj v jeho domacnosti, pretoze v opatnom pripade méze
doéjst’ k narudeniu ich vztahu. Bezproblémovy vztah otca k maloletému potvrdzuje v €estnom vyhlaseni
aj S.. D. |. zo sukromného detského centra Gombicka v Banskej Bystrici, kde travi otec ¢as s maloletym
v obdobi jesene, zimy aj jari. Za su€asnej Upravy styku nie je mozné kvalitativne rozvijat rodiCovsky
vztah otca k dietatu; matke sa takymto spésobom umozriuje zavisit uplné vypudenie otca zo Zivota
dietata, o ¢om svedCi aj nedavne zastraSovanie, verbalne a fyzické utoky starej matky voci otcovi pri
preberani dietata, vracanie a teatrdlne vyhadzovanie veci, darovanych synovi otcom, matkina vymena
detskej lekarky po tom, €o tato informovala otca o zdravotnom stave dietata. Pre zdravy vyvoj dietata je
délezity kontakt s obidvomi rodiémi, teda aj rozvijanie a stabilizovanie vztahu s otcom v jeho rodinnom
prostredi. Je tym dany aj zaujem maloletého na rozSireni styku s otcom. K navrhu otec pripojil fotoképiu
Cestného prehlasenia S.. D. |. z 05.06.2017 o tom, Ze otec sa po dobu svojho stretavania s maloletym
v detskom centre Gombicka vzdy prikladne venoval synovi, ona nebola svedkom situacie, ktoru by otec
nezvladol, alebo by si nevedel poradit. Vztah maloletého k otcovi je velmi pozitivny, bol vzdy spokojny
v otcovej pritomnosti a bez prejavov akéhokolvek stresu, paniky a nervozity.

Sud mal v konani osvedené, Ze malolety sa nachadza so suhlasom otca v osobnej starostlivosti
matky, s ktorou nezil v spolo¢nej domacnosti. Jeho styk so synom je sidom upraveny na 3-krat po



3 hodiny do tyzdfa, ¢o otcovi neumozfiuje kvalitativny rozvoj svojho rodi€ovského vztahu k synovi,
stretnutia su vzhfadom na vzdialenost' bydliska otca realizované mimo jeho doméacnosti, prevazne v
detskych centrach, o mdze narusit ich vzajomny vztah. Sud nespochybiuje pravo otca na styk s
dietatom v SirSom rozsahu, potrebu rozvijania ich vzajomného vztahu a jeho stabilizaciu aj v doméacnosti
otca, predovSetkym za situacie, ked maju spolu dobry vztah, maja sa radi, malolety otca prijima
a tedi sa na neho, ani jeho schopnost postarat sa o dieta. Tento rozsah musi byt ale zaroven v
prvom rade v sulade so zaujmom maloletého. Za danej situacie, ked doba, po ktoru je malolety
schopny zvladnut po psychickej aj fyzickej stranke odlu&enie od matky v pritomnosti otca, je predmetom
nariadeného znaleckého dokazovania, nemdze sud urobit zaver, hoci do€asny, v neodkladnom opatreni,
Ze stretavanie s otcom na dobu dlh8iu nez 24 hodin by bolo v sulade so zaujmom maloletého. Avsak,
vychadzajuc z navrhu matky na Upravu styku otca so synom v sobotu v €ase od 14.00 hod do 18.30 hod,
ktory koreSponduje s jeho dennym reZzimom, upravil sud styk otca s maloletym v rozsahu nielen kazdu
parnu sobotu, ako to navrhovala matka, ale na kazdu sobotu, vzhfadom na priznanie kratSieho rozsahu
navrhovaného otcom. Zohladriujuc vek dietata a vzdialenost’ bydliska otca, sud zamietol navrh otca,
aj pokial ide o miesto vyzdvihnutia maloletého a jeho odovzdanie matke v sobotu (otec navrhoval svoje
bydlisko), ale ponechal povinnost prevziat aj odovzdat dieta otcom v bydlisku matky. Tymto sud pri
pouziti § 121 C.m.p. zmenil svoje predchadzajuce rozhodnutie o neodkladnom opatreni z 30.09.2016 v
spojeni s rozhodnutim Krajského sudu z 20.12.2016 v Casti Upravy styku otca s maloletym pocas kazdej
soboty, a vo zvysnej Casti (kazdy pondelok a streda od 15.00 hod do 18.00 hod opravnenie otca si dieta
prevziat' a povinnost matky dieta odovzdat’ a na styk pripravit) ponechal rozhodnutie nedotknuté.

2. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podala v€as odvolanie matka. Navrhla, aby odvolaci sud
rozhodnutie okresného sudu zmenil a upravil styk otca s maloletym dietatom na kazdu parnu sobotu
od 14.00 hod do 18.30 hod. Sud pri vydavani neodkladného opatrenia nedostacujiuce a nespravne
vyhodnotil potreby maloletého. Vydané uznesenie nie je v sulade s odévodnenymi zaujmami dietata.
Opéatovne poukazala na utly vek maloletého a silnu citovd vazbu na fiu. Matka v suasnosti zabezpecuje
nepretrzitl osobnu starostlivost o maloletého, koji ho. Malolety ma vybudovany stabilny denny rezim,
pricom v jeho veku je nevyhnutné, aby sa dodrziavali vytvorené ritualy a pravidelny rozvrh diia. DalSie
prediZzovanie €asu styku otca s maloletym je nevhodné prave z dévodu dalSieho naruSenia denného
rezimu dietata. Ona suhlasi s postupnym predlZovanim styku maloletého s otcom, ktoré vSak musi
prebiehat’ citlivo, v zavislosti od veku a potrieb dietata. DalSie predlZovanie styku v tomto obdobi
nie je odévodnené a Ziaduce. Vzhladom na utly vek dietata (18 mesiacov) je pritom uz sucasna
Uprava styku otca s maloletym dostato¢na. Otec ma moznost s maloletym sa stretavat 3-krat do
tyzdia, 6o mu nepochybne poskytuje dostato&né moznosti na budovanie vztahu s maloletym. DalSie
rozSirovanie styku a naru8anie zauzZivaného reZimu maloletého sleduje vylu¢ne zaujmy otca, nijakym
spbsobom neprispieva k vyvoju maloletého. Matka ma zaujem travit' s maloletym aj spolo¢né vikendy a
zabezpec€ovat mu rozmanity program a aktivity, ktoré prispeju k jeho vSestrannému vyvoju a vyvinu.
Napadnutym uznesenim upravena forma styku v8ak fakticky vylu€uje, aby si matka s maloletym
naplanovala akykolvek celovikendovy program, ¢o je v koneénom désledku v rozpore so zaujmami
dietata. Z tohto pohladu je podla nazoru matky postacujuce, aby sa otec s maloletym stretaval kazdu
parnu sobotu v €asoch uréenych uznesenim. Takato forma styku je intenzivna a vytvéra otcovi primerany
priestor na budovanie vztahu s dietatom. Matke tiez vytvara priestor, aby po€as neparnych vikendov
travila s maloletym &as a to v ramci rozmanitych aktivit, ktoré objektivne nie je mozné realizovat
v priebehu pracovného tyzdna, pripadne len v mieste trvalého bydliska maloletého. Neodkladnym
opatrenim upraveny styk v3ak tieto moznosti znagne limituje, ked matke neumozfuje planovanie
vikendovych aktivit a podporuje skor stereotypné travenie volného €asu. KedZe dieta je vZzdy potrebné
na styk s otcom vopred pripravit, matka by s maloletym po¢as sob6t nemohla travit takmer Ziadny &as,
pretoZe je nevyhnutné, aby dieta otcovi nielen odovzdala, ale pred tym zabezpedila aj jeho kojenie a
pravidelny spanok. Ak by otec bol povinny odovzdat dieta matke az o 18.30 hod, po tomto ¢ase by uz
bolo nevyhnutné dieta opat pripravit na spanok, a teda s nim nebude mozné realizovat Ziadne spolo¢né
aktivity.

Otec v Banskej Bystrici nema vytvorené zazemie na travenie spoloéného ¢asu s maloletym, nema tu
prenajaty byt, ani Ziadny iny priestor, kde by sa s maloletym mohol zdrziavat. Aj z tohto pohladu ma
matka vytvorené lepSie podmienky na to, aby v pripade volnych vikendov zabezpecila maloletému taky
program, ktory bude reSpektovat’ jeho denny rezim, navyky a potreby a zaroven bude aj dostatoCne
rozmanity.

Otec nijako nepreukéazal, Zeby doslo ku takej zmene pomerov, ktora by odbévodrovala Upravu styku
otca s dietatom. Ani sud prvej indtancie nijako nezddvodnil, z akych dévodov povaZoval dalSiu Upravu



styku za potrebnu. Doposial nebol preukazany taky naliehavy zaujem maloletého, z dévodu ktorého
by bolo nevyhnutné pristupit’ k otcom navrhovanej zmene neodkladného opatrenia. Odmietla tvrdenia
otca o tom, Ze by mala v umysle vypudit’ otca zo Zivota maloletého; matka ani jej rodinni prislusnici
otca nikdy nezastraSovali, ani na neho verbalne &i fyzicky neutodili. Sprava psychologi¢ky K.. M. Q.
zo dna 13.03.2017 nie je smerodajna, pretoze tato na zaklade vstupnych informacii - trojhodinového
pozorovania maloletého bez vedomia matky dia 11.02.2017 nebola spésobila objektivne posudit
psychicky vyvin maloletého, jeho schopnosti zvladnut odlu€enie od matky, ani posudit, v akom rozsahu
by sa mal realizovat styk otca s maloletym; takyto dékaz je irelevantny.

3. Otec v odvolani proti uzneseniu okresného sudu navrhol, aby odvolaci sud jeho styk upravil
docasne na kazdy pondelok a stredu od 15.00 hod do 18.00 hod a od piatku od 15.00 hod do soboty
do 18.00 hod. Suhlasil sice s rozSirenim styku v uzneseni, avSak prefiho 1 a 1/2 hodiny nema Ziaden
prakticky vyznam, pretoze nema vytvorenu realnu moznost zobrat' maloletého do svojej domacnosti, kde
ma dieta vytvorené realne podmienky pre hru, spanok, oddych a dalSie aktivity. Poukazal na Specificka
ich pripadu, a sice vzdialenost jeho bydliska od bydliska maloletého, ktoru svojim rozhodnutim nevytvorit’
rodinu a spoluZitie v jeho domacnosti spdsobila bezdévodne matka, hoci tam predtym Zili a planovali
aj spolo¢ny dalSi Zivot, ako aj na fakt, Ze od narodenia syna nemal moznost si s nim vybudovat
zaklad citového vztahu v podmienkach spoloénej domacnosti, teda v prirodzenom prostredi, ktory je
mozné udrziavat aspori formou navstev. Je nespravodlivé a alibistické hladanie dévodov, pre€o nembze
zdravo sa vyvijajuce 18 mesacné dieta stravit' jeden den a jednu noc do tyzdna so svojim otcom v
jeho rodinnom dome, optimalne vybavenom pre radostny a bezpecny Zivot. Suhlasi s tym, aby dieta
bolo kojené, ale vo veku osemnastich mesiacov je vSeobecne znamy fakt, Ze preruSenie kojenia po
dobu 24 hodin nepredstavuje pre dieta, ani pre samotnu funkciu kojenia ziadnu hrozbu. Ak by matke
iSlo len o neprerusenie prisunu materského mlieka aj pocas tejto doby, sama by navrhla napr. podanie
odsatého materského mlieka vo flasi, priCom dieta bez problémov pije napoje z detskej ffase. Je to bezna
prax doj€iacich matiek v realnom Zivote, a aj bez tohto opatrenia nie je dovod rozumne predpokladat’
akékolvek poskodenie zaujmu dietata. Ak by platil opak, dopustali by sa ho matky, ktoré v danom
veku dietata uz nekoja alebo vynechaju kojenie zo zdravotnych, pracovnych alebo inych dévodov a
otcovia, ktori pri spolo¢nej vychove zastupuju svoje dojiace partnerky, pripadne sa staraju o svoje deti
samostatne.

Otec kazdy tyzden v rozsahu 3-krat do tyZdfia dochadza za maloletym dietatom, €o predstavuje 3x 300
km kazdy tyzderi. S maloletym dietatom na potom moznost v ramci Banskej Bystrice stravit ¢as len
vonku prechadzkami, na ihrisku, alebo v detskych kutikoch, €o vSetko je vyrazne limitované poc€asim
a roénym obdobim. Sud sice napadnutym neodkladnym opatrenim prediZil styk s dietatom na kazdu
sobotu na 4 a pol hodiny, ale z praktického hladiska je to vefmi kratky ¢as, aby s maloletym dietatom
navstivil svoju domacnost, kde cesta trva 1 a pol hodiny tam a 1 a pol hodiny spat. Na druhej strane
je to velmi dlhy &as, aby ho s maloletym dietatom stravil vonku v parku alebo v detskom centre. Pri
starostlivosti o maloletého je potrebné zohladhovat aj jeho atopicky exém, preto je potrebné aj zvazit
vzdy citlivo pobyt vonku. Pobyt na kupalisku vébec do Uvahy ani neprichadza.

Poukazal na to, Ze je zodpovednym rodi¢om, vie maloletého ulozit na spanie, nakimit, prebalit, travit' s
nim aktivne ¢as i oddych, €o robi vo vypatych podmienkach aj teraz. Ma vSak eminentny zaujem stretavat’
sa s maloletym dietatom v €o najSirSom rozsahu v prirodzenom rodinnom prostredi a je presvedCeny,
Ze tento jeho zaujem plne koreSponduje so zaujmami dietata.

Matka na pojednavani dfia 03.04.2017 nerozporovala starostlivost’ otca a dokonca pripustila, Ze maju
s maloletym vytvoreny dobry vztah a maju sa radi. On nepredstavuje Ziadne riziko pre maloletého,
je rovnocennym rodi€¢om ako matka dietata. Malolety ho pozna a ma s nim vytvoreny vztah. Pokial
sud uvadzal, Ze nemohol vyhoviet jeho navrhu v plnom rozsahu, pretoze je predmetom znaleckého
dokazovania, po aku dobu je malolety schopny zvladnut po fyzickej psychickej stranke odlucenie
od matky, otec ma za to, Ze samotny nariadeny predmet dokazovania znalcami naznacuje, Ze sud
spochybriuje zakonom garantovanu rovnost a rovnopravnost rodi¢ov maloletého dietata.

Otec do spisu zalozil odborné vyjadrenie detskej lekarky S.. N. A., ktora potvrdila, Ze pre zdravotny stav
maloletého nepredstavuje prerusenie dojéenia na dobu 24 hodin Ziadne zdravotné riziko. Tiez zalozil do
spisu aj vyjadrenie poradenskej psychologi¢ky K.. M. Q., desiatky rokov sa profesne venujucej detskej
psychologickej diagnostike, ktora potvrdila, Ze v tomto Stadiu ma otec k maloletému dietatu vytvoreny
pozitivny vztah aj naopak, maloleté dieta méa vytvoreny pozitivny vztah ku otcovi, vnima ho ako osobu
k sebe citovo blizku, s ktorou sa citi isto a v bezpedi.

Matka maloletého neustéle argumentuje dojéenim dietata, pre ktoré nemdze otec v ramci Upravy styku
mat dieta dihSie ako 4 a pol hodiny. Na druhej strane sama ponukla moznost' stravit s maloletym



dietatom jeden defi po€as viano€nych sviatkov (syn mal 12 mesiacov) vymenou za jeho stretnutie
poc¢as Stedrého diia. Otec si uvedomuje tazku realizovatelnost cesty do jeho domacnosti vzhfadom
na vzdialenost, kedy by musel absolvovat’ po€as jedného dna 2x 1 a pol hodiny v aute, €o pre neho
znamena 4 x 1 a pol hodiny, to je 600 km, €o by neprinieslo o€akavanu radost’ a domacu pohodu, ktoru
chce synovi poskytnut, ako aj bezpecnost prepravy. Z toho dévodu od zaciatku navrhuje navstevu v
Sali s prespanim. Aj pogas doteraj$ich jeho navstev dieta mnohokrat zaspalo, mnohokrat sa pri fiom
zobudilo, mnoho krat vstane rozladené, a nikdy ani naznakom neprejavovalo nepokoj, ked sa prebudilo
bez pritomnosti matky. Dieta sa pri fiom citi rovhako bezpeéne ako u matky, ¢o potvrdili vSetci, ktori
boli svedkami ich stretnuti. Pre syna vo veku 18 mesiacov zacinaju byt Coraz viac déleZité podmienky,
v ktorych realizuju styk, ich komfort a zmysluplna naplfi. To je dévod, pre ktory sa snaZzi kvalitativne
upravit ich styk, a ktory okresny sud svojim rozhodnutim rieSi len matematickym pridanim hodiny a
pol. 18 mesacné dieta beha, za€ina rozpravat, za¢ina si uvedomovat svoju existenciu, dochadza k
zdsadnym vyvojovym zmenam, ktoré vo svojej sprave opisuje aj PhDr. Q.. Dieta je technicky vnimavé,
otec by mu chcel poskytnut dostatok vnemov pre rozvoj tejto jeho &rty. V jeho rodinnom dome s 30
arovou zahradou, dielfiou a koAmi sa mézu v tomto smere plne realizovat a hrat. Konzervovanie
styku so synom v podmienkach verejnych priestorov v cudzom meste, za obmedzovania kontaktu
poc¢as niekofkotyZdiovych dovoleniek s matkou je scenarom matky, ktory zacala minuly rok, ked mu
neopravnene do vydania prvého neodkladného opatrenia Uplne znemoznila styk so synom v dizke dvoch
mesiacov. Tento scenar sleduje uplné odvrhnutie otca ako rodi¢a zo Zivota dietata, ¢o je pomstou
matky voci otcovi za to, Ze neprijal jej predstavu o volnom vztahu na dialku, zalozenom na povinnosti
vyzivovat, ob¢as navstevovat syna, ked sa jej to hodi a uzna za vhodné, na jej pohodli, neschopnosti
sa osamostatnit’ a hlavne zaujmoch starej matky z G. G., ktora si z jeho syna spravila nahradu za svojho
syna, ktory jej zomrel v detskom veku.

Ani jedna zo zu€astnenych stran nenavrhla sudu znalecké dokazovanie. Otazka prekazky realizacie
styku sa zuzila len na potrebu dojéenia, iné prekazky otcom navrhovanej upravy styku matka neudavala.
Napriek nesuhlasnému postoju zu€astnenych stran proti nariadeniu znaleckého dokazovanie, ktori
zhodne uviedli, Ze od znaleckého dokazovania pri takto malom dietati nemozno o€akavat Ziadne
relevantné vysledky, sud vo veci znalecké dokazovanie nariadil. Od tejto doby uplynula lehota dalSich
troch mesiacov bez realizacie znaleckého dokazovania.

Otec nepopiera pozitivny vplyv dojéenia, pokial sa matka tak rozhodla, reSpektuje to. Dieta s vynimkou
jedného dna méze dojcit i nadalej, ak to uzna za vhodné. Otec kategoricky popiera zaver, Zze by
prerusenie dojéenia na dobu 24 hodin predstavovalo v su€asnosti vo veku dietata 18 mesiacov
akékolvek psychické &i fyzické ohrozenie dietata. Poukazal na rozhodovaciu prax Ustavného sidu
okolitych krajin ako aj Eurépskeho sudu pre ludské prava, Ze aj neodkladné opatrenie, upravujuce styk
rodi¢a, ktory s dietatom nebyva, ma umoznit pravidelny a ¢o najSirSi kontakt s dietatom, pretoZze prave
v mnozstve straveného €asu s dietatom sa realizuje a rozvija biologické puto medzi tymto rodiom a
dietatom (nalez Ustavného stidu Ceskej republiky 618/05).

Ustalena judikatura konstatuje destruktivne pésobenie uplynutého €asu na vztahy rodi¢a dietata, ktoré
sa marnym plynutim €asu deformuju a tato deforméciu len tazko mozno napravat. Maloleté dieta je
jedinym a vytuZenym dietatom otca, je prefho prvorady. Otec vyuZiva sudom stanoveny rozsah styku s
maloletym dietatom na ukor svojich sil, pracovnych povinnosti a pod., ked odchadza kazdy pondelok a
stredu z prace o 12. hodine z Bratislavy, precestuje 150 km, aby stihol 0 15.00 hod styk so svojim synom.
Tento rezim styku so synom je pre neho diskriminaény a dlhodobo neudrzatelny. Vzhfadom na reSpekt,
ktory poZiva u svojho zamestnavatela (pracuje na mandatnu zmluvu v pomere obdobnom pracovnému
pomeru), mu doteraz jeho absencie na pracovisku toleroval, avSak od augusta 2017 bude preradeny
na novy stavebny projekt s novym vedenim, kde s vysokou pravdepodobnostou bude musiet chodit do
prace tak, ako ostatni, do 17. hodiny kazdy pracovny defi. Z tohto dévodu je prefiho moznost’ stretavat’
sa so synom aspon v sobotu v rozSirenom styku zasadna. Ak nenastane ina Uprava styku, nebude méct
z prace odchadzat na obed ako doteraz, ak nechce stratit pracu a zdroj obZivy a teda aj schopnost plnit
si svoju vyzivovaciu povinnost voci maloletému dietatu. Ma zaujem o syna a jeho potreby a kontakt s
nim mu je nadradeny akymkolvek jeho pracovnym aktivitdm, fyzickym ¢i psychickym potrebam, av8ak
od sudu opravnene oCakava prakticky realizovatelnu Upravu styku so synom, kde budu zohladnené aj
jeho uplne Standardné moznosti, nielen predstavy matky.

4. Vo vyjadreni k odvolaniu matky otec zd6raznil a poukézal na skutonosti uvadzané vo svojom
odvolani.

5. Matka vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca navrhla zmenit uznesenie okresného sudu tak, ako to
navrhovala vo svojom odvolani.



6. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky a otca nevyjadril.

7. Krajsky sud, ako sud funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani, vec preskimal v rozsahu
ustanovenia §65 a §66 C.m.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle §385 C.s.p. a odvolaniami
napadnuté uznesenie okresného sudu v zmysle §388 C.s.p. zmenil.

8. Neodkladnym opatrenim dochadza k rychlej, aj ked' len do€asnej Uprave pravnych a faktickych
pomerov UCastnikov alebo zabezpeleniu existujuceho, hoci nevykonatelného alebo ofakavaného
rozhodnutia. Jeho nariadenie predpoklada, aby sa aspor osveddila danost naroku a aby neboli vaznejsie
pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy. Pri nariadovani neodkladného opatrenia previada poZiadavka
rychlosti nad poZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni. Neodkladnym opatrenim sa neprejudikuju prava
a povinnosti u€astnikov konania, takouto upravou sud v neskorSom konani nie je viazany; meritérnym
rozhodnutim, pokial u€astnici podaju navrh, méze o veci rozhodnut inak.

Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postadujuce aspori osved€enie okolnosti, z ktorych sa
vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do¢asné opatrenie; miera osvedcenia sa riadi danou situaciou,
najma naliehavostou jej rieSenia; pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud nemusi vykonavat
dokazovanie; nie je potrebné vyjadrenie ostatnych ucastnikov (§329 ods. 1 prva veta C.s.p.).

9. V prejednavanom pripade boli splnené zakonné poZziadavky na nariadenie neodkladného opatrenia;
bolo namieste navrhu otca vyhoviet. Odvolaci sud zastava nazor, Ze zo spisového materidlu vyplyvaju
také skuto&nosti, ktoré svedcia o nevyhnutnosti zmeny uz nariadeného neodkladného opatrenia. Matka
v odvolani netvrdi a ani nepreukazuje Ziadne také okolnosti, ktoré by odévodfovali zmenu uznesenia
okresného stidu smerom k ziZeniu styku otca s maloletym dietatom. Otec vSak dévodi akceptovatelnymi
skuto€nostami (s€asti aj preukazanymi listinnymi dokladmi), ktoré vyvolavaju dévodnu obavu, Ze v
pripade ponechania upravy styku v pévodnom rozsahu mézu ochladnut’ nadviazané citové vazby
medzi maloletym dietatom a nim. Podla nazoru odvolacieho sudu je nespravny nazor okresného sudu,
Z2e nemozno neodkladnym opatrenim rozSirit Upravu styku otca s maloletym dietatom vzhladom na
nariadené a doposial nevykonané znalecké dokazovanie. Malolety dovisi 29.12.2017 vek dvoch rokov;
schopnost otca postarat sa ofiho matka (ani tretie osoby) nijako nespochybnila; dévodi v podstate najma
nutnostou dojéenia maloletého, zachovania jeho pravidelného denného rezimu a moznostou travit' s
nim aj plnohodnotné vikendy s bohatym programom. Okrem doj¢enia ma rovnaky zaujem aj otec. V
porovnani s matkou, ktora zabezpec&uje celodennu starostlivost’ o maloletého pocas celého tyzdra, viak
otec ma moznost stretat’ sa so svojim dietatom len tri dni v tyZdni.

10. Sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti reSpektuje pravo maloletého dietata
na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a prihliada na zaujem maloletého dietata, najma na citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut
sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo
dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata
na udrziavanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi (§ 24
ods. 4 Z&kona o rodine). Tento sa méZe realizovat bud prostrednictvom striedavej osobnej starostlivosti,
alebo prostrednictvom pomerne Siroko upraveného prava styku s dietatom, ak na tom ma rodi¢ zaujem.
Je v zaujme dietata, aby sa dospeli rodi€ia naugili navzdjom konstruktivne komunikovat o zaleZitostiach
svojho dietata. Realizacia styku s druhym rodi¢om je pre normalny vyvoj dietata a jeho celkovu zivotnu
situaciu velmi dolezita. RodiCovské prava a povinnosti patria obom rodi¢om.

11. O pravach a povinnostiach rodi¢ov k maloletému dietatu rozhoduje v prejednavanej veci samej sud.
V priebehu konania sudy nariadovali neodkladné opatrenia (najma ohladom styku otca s maloletym
dietatom), kedZe rodiCovska komunikacia nevedie ku konstruktivnej dohode. Situacia je komplikovana
predovSetkym vzdialenostou bydliska obidvoch rodiCov; zaujem na Uzkom kontakte s maloletym
dietatom aj napriek tomuto umozfiuje v8ak plnohodnotne sa obidvom rodi€om podiefat na vychove
maloletého rovnocenne. Matka zabezpecuje celodennu starostlivost o dieta pocas tyZdia, ako to sama
tvrdi; potom otec ma pravo travit so svojim dietatom aspori €ast vikendu dlhodobejSie a aj v noci,
kedZe jeho schopnost’ postarat o dieta aj v Utlom veku matka nijako nespochybnila. Dékazy, doposiafl
zabezpecené v spise, svedcCia o spravnosti tejto Uvahy. Neméze byt prekazkou nateraz do€asnej upravy
styku otca s maloletym dietatom v prejednavanej veci nariadenie znaleckého dokazovania, ktorého
vykonanie vyZaduje €as, €o je spOsobilé privodit negativne désledky v podobe pripadného odcudzenia
maloletého dietata od jeho otca. Sledujuc najlepsi zaujem maloletého dietata s potrebou zabranit
takymto nasledkom odvolaci sud pristupil ku zmene rozhodnutia okresného sudu tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



12.  V uvedenych skutognostiach videl odvolaci sud doévody na zmenu neodkladného opatrenia,
nariadeného sudom prvej indtancie. KedZe odvolanie podali obidvaja rodicia a ide o vec, v ktorej konanie
mozno zacat' aj bez navrhu, s prihliadnutim na potrebu zrozumitelnosti vyrokov sidneho rozhodnutia,
krajsky sud zmenil uznesenie okresného sudu v celom rozsahu, nielen vo vyrokoch, napadnutych
odvolaniami.

13. Otec navrhoval, aby mu matka odovzdavala i preberala maloletého v sobotu v mieste jeho bydliska;
v tejto Casti odvolaci sud jeho navrhu nevyhovel a zamietol ho. Otec nijako zvlast dévody v tomto
smere neuvadzal; krajsky sud nepovazoval za potrebné tuto okolnost vyhodnocovat’ v rozhodnuti o
neodkladnom opatreni.

14. Vzhladom na predoSIu Upravu styku neodkladnym opatrenim krajsky sud povazoval za potrebné
konstatovat, Ze svojim rozhodnutim meni uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
36P/187/2016 - 77 zo diia 30.09.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 13
CoP 77/2016 - 108 zo dria 20.12.2016, a to v celom rozsahu.

15. O trovach konania krajsky sud nerozhodoval, pretoZe o nich nerozhodoval ani okresny sud, ktory
koné vo veci same;.

16. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 C.m.p.), méZe mu sud ulozit’ pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



