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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. lvanou Dancovou v pravnej veci
zalobcu: B. D., M.. XX.XX.XXXX, Q. N. X, Q., proti Zalovanej: L. U., M.. XX.XX.XXXX, Q. P. XX, Q.,
zastupenej advokatkou JUDr. Jarmilou Cizmarovou, so sidlom Kutlikova 17, Bratislava, o vypratanie
bytu, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna vypratat byt &. XXX na X U. bytového domu, s vchodom na P. XX F. Q. so spisnym
&islom XXXX, postavenom na parcele reg. ,C* & XXXX v katastralnom Gzemi F., G. Q.- L.. C.. F., okres
Bratislava Il, zapisanym na LV ¢. XXXX pre k. U. F., obec Bratislava, Katastralny urad v Bratislave v
lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 100 % s tym, Ze o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dria 19.02.2013, sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
zaviazal Zalovanu povinnostou vypratat’ €. XXX na X U. bytového domu, s vchodom na P. XX F. Q. so
supisnym ¢&islom XXXX, postavenom na parcele reg. ,C* &. 1229 v katastralnom uzemi F., G. Q. - L..
C.. F., okres Bratislava Il, zapisanym na LV & XXXX pre k. 0. F., obec Bratislava, Katastralny urad v

Bratislave (dalej len ,byt“), a nahradit’ trovy sudneho konania.

2. Zalobu Zzalobca odévodnil tym, Ze je vyluénym vlastnikom vy$ie uvedeného bytu, ktory nadobudol
na zaklade Zmluvy o prevode vlastnictva k nehnutefnosti (bytu) zo dia 12.10.2012 a pravoplatnym
vlastnikom sa stal dfia 05.11.2012. Byt nadobudol spolu so zavazkom, ktorym bol eSte trvajuci ngjomny
vztah medzi predchadzajucim vlastnikom a Zzalovanou. Zmluvou o prevode vlastnictva na Zalobcu presli
prava a povinnosti vyplyvajuce z najomnej zmluvy. Predchadzajuci vlastnik bytu vSak Zalovanej dal
vypoved z ndjmu bytu dia 26.09.2012 pre 15 mesacné omeskanie a suvislé neplatenie dohodnutého
najmu, pricom vypoved bola Zalovanej doruéena do vlastnych rik diia 01.10.2012. Zalovana ako
najomca platila najomné iba do mesiaca jul 2011. Potom prestala ndjomné platit, o trvd az do dna
podania zaloby. Vypovedna lehota za&ala plynut dria 01.11.2012 a uplynula diia 01.02.2013, kedy najom
zanikol. Zalovana napriek tomu, Ze je povinna byt okamzite vypratat a odovzdat ho, tak neuginila, byt
neopustila a nadalej znemoziuje pristup do bytu Zalobcovi ako novému vlastnikovi. Zalovana nema
Ziadny pravny titul na uzivanie predmetného bytu, ten uZiva neopravnene, &im hrubym spdsobom
zasahuje do vlastnickeho prava Zalobcu.

3. Zalovana sa k Zalobe vyjadrila podanim dorué¢enym stdu dia 25.04.2013, v ktorom uviedla, Ze na
tunajSom sude prebieha pod &. k. 17C/153/2012 konanie o urenie vlastnickeho prava k predmetnému



bytu v prospech Zalovanej a zaroven navrhla sudu konanie €. k. 50C/44/2013 prerusit az do kone¢ného
rozhodnutia o ur€eni vlastnickeho prava k bytu.

4. Sud na zaklade vykonaného dokazovania oboznamenim sa s listinnymi dokaznymi prostriedkami
nachadzajucimi sa v spise dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam.

5. Dha 28.02.2011 pan T. L. ako pévodny vyluény vlastnik bytu a prenajimatel a Zalovana ako najomca
uzavreli Zmluvu o najme bytu, predmetom ktorej bol zavazok prenajimatela prenechat zalovanej byt len
na Ucely byvania za odplatu (najom) vo vysSke 260,00 Eur mesacne, ktoré bude Zalovana uhradzat za
jeden mesiac vopred a to najneskdr do 25. dia predchadzajuceho mesiaca. V tomto nagjomnom v zmysle
Zmluvy boli zahrnuté aj poplatky spojené s uzivanim bytu. Ngjomny vztah sa za¢al dha 01.03.2011 a
bol dohodnuty na dobu neurgitu.

6. Nakolko Zalovana dohodnuté mesacné ngjomné v zmysle Zmluvy vo vySke 260,00 Eur od mesiaca
jul 2011 neuhradzala, a to za obdobie 15 mesiacov, prenajimatel ndjom bytu Zalovanej vypovedou zo
dfia 26.09.2012 vypovedal. Vypoved bola Zalovanej doru€ena do vlastnych ruk dia 01.10.2012.

7. Na zaklade Zmluvy o prevode vlastnictva k nehnutefnosti zo dfia 12.10.2012 uzavretej medzi
predavajucim T. L. ako pdvodnym vyluénym vlastnikom bytu a Zalobcom ako kupujicim, a naslednym
rozhodnutim Spravy katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu Cislo vkladu V 23942/12 zo dfia 05.11.2012
bol povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k bytu v prospech Zalobcu. Tymto sa
Zalobca stal vylu¢nym vlastnikom bytu.

8. V zmysle navrhu Zalovanej zo diia 25.04.2013 sud uznesenim &. k. 50C/44/2013 - 33 zo dfia
10.05.2013 konanie prerusil do pravoplatného skonéenia konania ¢. k. 17C/153/2012. Konanie ¢&. k.
17C/153/2012 bolo pravoplatne skoncené, a to rozsudkom tunajieho sudu zo dria 18.11.2014, ktory
v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 11C0/43/2015 - 285 zo dna
28.06.2016, zalobu Zalovanej o uréenie vlastnictva k bytu zamietol.

9. Podra €l. Il Zmluvy o najme bytu, najomny vztah sa za¢ina 01.03.2011 a uzatvara sa na dobu neurgitu.

10. Podla €l. lll, bod 3.1 Zmluvy o najme bytu, vyska platby za prenechanie bytu do najmu najomcovi je
stanovené vzajomnou dohodou zmluvnych stran vo vyske 260,00 Eur.

11. Podla ¢l. Ill, bod 3.2 Zmluvy o ngjme bytu, ndjomné bude najomca uhradzat za jeden mesiac vopred
a to najneskor do 25. dfa predchadzajiuceho mesiaca.

12. Podfa § 685 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, najom bytu vznika ndjomnou zmluvou, ktorou
prenajimatel prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu urcitu, alebo bez
uréenia doby uzivania; ndgjomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu.
Najom bytu je chraneny; ak nedéjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v
zakone.

13. Podla § 710 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, najom bytu zanikne pisomnou dohodou medzi
prenajimatefom a ngjomcom alebo pisomnou vypovedou.

14. Podla § 710 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak bola dana pisomna vypoved, skoné&i sa najom bytu
uplynutim vypovednej lehoty. Vypovednd lehota je tri mesiace a zacina plynut prvym diiom mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola najomcovi doru€ena vypoved. Prenajimatel mbéze najomcovi
pisomne urcit’ dlhiu vypovednu lehotu. Na doru€ovanie pisomnej vypovede najmu bytu sa primerane
pouziju ustanovenia osobitného predpisu.

15. Podla § 711 ods. 1 pism. d) Obd&ianskeho zakonnika, prenajimatel mbze vypovedat najom bytu, ak
najomca hrubo porusuje svoje povinnosti vyplyvajuce z najmu bytu najma tym, Ze nezaplatil ngjomné
alebo Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu za dlh&i ¢as ako tri mesiace, alebo tym, Ze
prenechal byt alebo jeho &ast’ inému do podnajmu bez pisomného suhlasu prenajimatefla.



16. Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik méa pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

17. Na zé&klade vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze
Zaloba Zalobcu je dévodna.

18. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané a v konani nebolo sporné, Ze dfia 28.02.2011 pévodny
vlastnik bytu a Zalovana uzavreli ndjomnu zmluvu na dobu neur¢itd. Predmetom najmu bol dvojizbovy
byt & XXX nachadzajici sa na X U. bytového domu, s vchodom na P.D. XX F. Q. P. P. C. XXXX,
postavenom na parcele reg. ,C* &. 1229 v katastralnom Gzemi F., G. Q. - L.. C.. F., okres Bratislava Il
zapisanym na LV €. 3186 pre k. u. F., G. Q.. Z dévodu dlhodobého neplatenia najomného za obdobie
august 2011 - oktéber 2012 pdvodny vlastnik vypovedal najom bytu vypovedou zo dia 26.09.2012. DIlh
Zalovanej ku driiu vypovede predstavoval celkom sumu 3.900,00 Eur. Vzhfadom na uvedené bol dany
dovod na vypoved z najmu bytu v zmysle § 711 ods. 1 pism. d) Obc&ianskeho zakonnika. Vypoved bola
Zalovanej doru€ena do vlastnych ruk diia 01.10.2012, ¢o vyplyva z doruenky zalozenej v sidnom spise.
3 - mesacna vypovedna lehota za¢ala nasledne plynut' dna 01.11.2012 a uplynula dfia 01.02.2013, kedy
najom zanikol. Zalovana odvtedy obyva byt bez pravneho dévodu.

19. Na zaklade Zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutefnosti zo dria 12.10.2012 sa stal vyluénym
vlastnikom bytu Zalobca, ¢im na neho presli aj prava a povinnosti vyplyvajuce zo Zmluvy o najme. Narok
na bytovu nahradu Zalovanej nevznikol. Zalovana nepravom zasahuje do predmetu vlastnickeho prava
Zalobcu, nakolko mu brani v disponovani s uvedenou nehnutefnostou, a to tym, Ze byt uziva aj po
skon&eni ngjomného vztahu bez pravneho dévodu.

20. Sud po dbkladnom zvazeni skutkového stavu a na zaklade vy3Sie uvedenych skutocnosti rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a Zzalobe Zalobcu vyhovel a ulozil Zalovanej
povinnost’ predmetny byt vypratat.

21. Zalobca mal vo veci piny Uspech, preto mu sud v zmysle § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného
sporového poriadku priznal narok na nahradu trov konania vo vySke 100 %. O vyske néhrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava I, pisomne v 2 vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V oddvodneni sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody ) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh ). Odvolanie musi byt podpisané.

1/ Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit
len tym, Ze:

a/ neboli splnené procesné podmienky

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

2/ Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

3/ Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



