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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred samosudkyriou JUDr. Evou Bielikovou v sporovej
veci zalobcu: AB 1 B. V., so sidlom Strawinskylaan 933, Amsterdam, 1077XX, Holandské kralovstvo,
registraéné &islo 560 07 043, zastupeného Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA, s.r.o., so
sidlom Piaristicka 707/25, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679, proti Zalovanému: V. ., I.. XX.XX.XXXX, G.
Z. N. XX, XXX XX Z. o zaplatenie 1.735,61 € s prislusenstvom takto,

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1.735,61 € spolu s irokom z omeskania
vo vysSke 121,73 € a urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 1.735,61 € od 19.02.2016
do zaplatenia , vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou studu zo diia 29.02.2016 domahal proti Zalovanému zaplatenia istiny
1.735,61 €, vyCisleného roéného Uroku z omeskania 121,73 € a uroku z omeskania 8,05 % ro¢ne zo
sumy 1.735,61 € od 19.02.2016 do zaplatenia ako aj nahrady trov konania.

2. Podanie navrhu na zacatie konania na sud Zalobca oddvodnil tym, Ze na zaklade zmluvy zo dna
19.03.2015 boli pohfadavky spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147,
Piestany, ICO: 36 234 176 (dalej len ako ,pravny predchodca navrhovatela“) vzniknuté z Gverovej zmluvy
€. XXXXXXXXXX zo dia 20.12.2012 postupené na zalobcu.

3. Pravny predchodca Zalobcu ako veritel uzavrel so Zalovanym ako dlZnikom dfia 20.12.2012 dverovu
zmluvu &. XXXXXXXXXX ktorej neoddelitelnou stéastou st Uverové zmluvné podmienky spolonosti
Home Credit Slovakia, a.s. (dalej len ako ,UZP*“). Predmetom Gverovej zmluvy bolo poskytnutie
spotrebitel'ského Gveru v sume 1.700,- € zo strany pravneho predchodcu Zalobcu Zalovanému. Zalovany
sa zaviazal pefiazné prostriedky vratit v 60 pravidelnych mesaénych splatkach po 69,25 €. Zalovany bol
povinny splacat uver v pravidelnych mesaénych splatkach splatnych v zmysle Gverovej zmluvy.

4. Zalovany bol v omeskani s Ghradou svojho zavézku, preto bol pravnym predchodcom Zalobcu listom
zo diia 19.03.2015 vyzvany k splateniu celého zostatku Uveru, ktory pozostava z nezaplatenych splatok
Uveru po splatnosti, poplatku za upomienku, a to v lehote 15 dni od odoslania vyzvy.

5. Zalobca eviduje proti zalovanému dlh v celkovej sume 1.735,61 € (istina 105,40 €, Grok 215,17 €,
zosplatnena istina 1.331,19 €, upomienky vo vyske 53,- €).



6. Zalovanému bol navrh na zadatie konania spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zalobe ako aj prilohy
k Zzalobe doru€eny dfia 30.05.2016. K podanej Zalobe sa Zalovany nevyjadril ani v sidom stanovene;j
lehote a ani po jej uplynuti.

7. Dia 17.06.2016 bol tunaj8im sudom vydany Platobny rozkaz &.k. 16C 34/2016-51, ktory sa vSak
Zalovanému nepodarilo dorugit do vlastnych ruk a preto bol Uznesenim €.k. 16C 34/2016-59 v sulade s
ustanovenim § 266 od.3 Civilného sporového poriadku ( dalej len CSP) zruseny.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie na ktoré sa strany sporu nedostavili. Pravny zastupca Zalobcu
svoju neucast ospravedInil, pricom vyjadril suhlas, aby sud pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti .
Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, prisom predvolanie mu bolo dorugované na adresu uvedenu v
REGOB na ktorej mu podfa oznamenia posty bola zasielka doru€ena uloZenim na poste. Predvolanie na
pojednavanie mu bolo taktiez doru€ované cestou Mestskej €asti Bratislava - Ruzinov a to vyvesenim na
uradnej tabuli od 04.08.2017 do 04.09.2017. S poukazom na ustanovenie § 180 Civilného sporového
poriadku sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti stran sporu.

9. Vykonanym dokazovanim oznamenim obsahu listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom zistil sud
tento skutkovy stav veci:

10. Dna 20.12.2012 uzavrela spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147,
Piestany, ICO: 36 234 176 ako veritel so Zzalovanym ako diznikom Uverovi zmluvu &. XXXXXXXXXX,
na zéklade ktorej veritel poskytol Zalovanému Gver v sume 1.700,- €. Zalovany sa zaviazal splatit Gver v
60 pravidelnych mesaénych splatkach v sume 69,25 €. V zmluve je uvedena ro&na percentualna miera
nakladov (RPMN) 37,68 %.

11. Listom Z0 dna 19.03.2015 spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147,
Piedtany, ICO: 36 234 176 vyzvala zalovaného k splateniu celého Gveru do 15 dni od odoslania vyzvy.
Uvedena listova zasielka bola dana na postovu prepravu dria 23.03.2015.

12. Z vypisu Cerpania, splatok a uhrad k zmluve €. XXXXXXXXXX vyplyva, Zze Zalovany uhradil v
splatkach zalobcovi 263,41 €.

13. Listom zo dia 19.06.2015 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze mu bola na zdklade zmluvy zo dna
19.03.2015 postupena pohladavka spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147,
Piestany, ICO: 36 234 176 vodi odporcovi z tverovej zmluvy & XXXXXXXXXX zo dfia 20.12.2012.
Uvedena listova zasielka bola podana na poStovu prepravu diia 22.06.2015.

14. Zalovany neuhradil Zalobcovi Zalovanu pohladavku ani s¢asti.

15. Podla § 1 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni G&innom v
rozhodnom &ase tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského averu,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

16. Podla § 1 ods. 2 citovaného zakona spotrebitelskym Uverom na uéely tohto zakona je doCasné

poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

17. Podfa § 2 pism. a), b) a d) citovaného zakona na ucely tohto zédkona sa rozumie
a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,



b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom UOvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

18. Podla § 9 ods. 2 pism. j) citovaného zakona zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat’ ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc€itané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej
miery nakladov.

19. Podla § 11 ods. 1 pism. b) citovaného zdkona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. a)azk),r)ay).

20. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazd4 zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

21. Podla § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

22. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

23. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

24. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

25. Podla § 524 Obdianskeho zakonnika veritel m6Ze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diZznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s
fiou spojené.

26. Podla § 563 Obcianskeho z&konnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

27. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. v zneni ucinnom od
01.02.2013 vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako je zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

28. Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze
navrh Zalobcu je dévodny.

29. V konani bolo preukdzané, ze medzi spoloénostou Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom
Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176 a zalovanym bola diia 20.12.2012 uzavreta zmluva o
spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s., PieStany poskytla
Zalovanému uver v sume 1.700,- €, ktory sa Zalovany zaviazal splatit v 60 pravidelnych mesacnych



splatkach po 69,25 €. V zmluve je uvedena ro¢na percentualna miera nakladov 37,68 % C€o je uvedenie
ro¢nej percentualnej miery nakladov podla udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy. Zmluva tak
obsahuje nalezitost' v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych Uveroch a preto je Zalovany
povinny vratit Zalobcovi nim uplatiiovand sumu.

30. Sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 1.735,61 €.

31. O urokoch z omeskania s plnenim pefiazného dlhu a o ich vyske rozhodol sud podla § 121 ods. 3, §
517 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika a § 3 rekonStruovaného nariadenia vlady Slovenskej republiky €.
87/1995 Z. z. v zneni uginnom od 01. 02. 2013. Zalovany sa dostal do omes$kania s plnenim pefiazného
dlhu, Zalobca mal tak pravo domahat sa proti Zalovanému zaplatenia urokov z omeskania vo vyske,
ktora je o 8 % percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu, ¢o je v danom pripade 8,05 % rocne.

32. Pri pociatku omeskania s plnenim pernazného dlhu vychadzal sud z vyzvy k splateniu celého Uveru
Zalobcu zo dria 19.03.2015 adresovanej zalovanému a v nej uréeného &asu plnenia (do 15 dni od
odoslania vyzvy , odoslanej dfia 23.03.2015), po uplynuti ktorej lehoty sa odporca dfiom 8.04.2015 dostal
do omeskania s jeho plnenim. Zalobca si podanou Zalobou uplatnil prisluenstvo odo dfia podania zaloby
na sud t.j. od 19.02.2016, preto mu sud priznal nim uplatnené prisluSenstvo od tohto dia.

33. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

34. O trovach konania sud rozhodol podra § 255 ods. 1 CSP. Zalobca mal vo veci plny Uspech, a preto
mu prislicha narok na nahradu trov konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku a trov
pravneho zastupenia. O vySke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku v zmysle §
262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



