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UZNESENIE

Okresny sud Svidnik, v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova 8,
821 08 Bratislava, ICO : 35 831 154, pravne zastupeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom
Karadzi¢ova 8, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava p r o ti zalovanej V. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom N.. E.
XXX/X, XXX XX H., §tatny ob¢an SR, o zaplatenie 211,29 eura s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Konaniesa zastavuje.

II. Trovy konania u€astnikom nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom zo dfia 2.8.2017 domahal, aby mu Zalovany zaplatil 211,29 eur s
prislusenstvom.

2. Lustrovanim v registri ,Csp*“ bolo zistené, Ze tejto veci predchadza konanie vedené na tunajSom sude
pod sp. zn. 8Csp/113/2014, v ktorom sa Zalobca Intrum Justitia Slovakia s.r.o. domaha vo i Zalovane;j
Zaneta Conkova, nar. 25.10.1996, bytom Akad. Pavlova 316/6, 091 01 Stropkov zaplatenia sumy 211,29
eura z titulu neuhradenia zavazku za poskytnuté sluzby pravnemu predchodcovi zalobcu spolonosti
Slovak Telekom a.s. vyplyvajuceho zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, teda ide o konanie,
ktoré sa tyka tej istej veci ako v tomto konani ( rovnaki u€astnici, rovhaka suma, rovnaky skutkovy stav
vyplyvajuci z rovnakej zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb zo dra 20.1.2015 ).

3.Podla § 159 CSP zac&atie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

4.Podfla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

5.Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

6.Tomuto konaniu brani skutoCnost, Ze na tunajSom sude uz prebieha iné konanie v tej istej veci
vedené pod sp. zn. 8Csp/113/2014, ktoré zacalo skor. Vzhladom na to, Ze prekazka zacatého konania
- litispendencia, je takym nedostatkom podmienky konania, ktory nemozno
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odstranit, sud rozhodol o zastaveni tohto neskor za¢atého konania, tak ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

7. Pravna uprava ustanovenia § 256 ods. 1 CSP vychadza zo zasady procesného zavinenia. O trovach
konania sud rozhodol tak, Ze trovy konania u€astnikom nepriznal, kedZe zavinenie zastavenia konania
nie je na strane Zalobcu ani Zalovaného.

Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Vo Svidniku dna 20. septembra 2017
JUDr. Anna Bejdova
Sudkyna



