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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfianského a sudcov JUDr.
Jaroslava Bugela a JUDr. Petra Farkasa na verejnom zasadnuti konanom dna 20. septembra 2017, v
trestnej veci obz. E. Z. pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zakona a iné, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/81/2016 zo dfa 28. marca 2017, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného E. Z..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/81/2016 zo dria 28. marca 2017 bol obZalovany E. Z.
uznanym vinnym zo spachania zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zdkona spachany
formou spolupachatelstva podla

§ 20 Tr. zdkona a precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 22.03.2016 v €ase priblizne o 15:00 hod. zatelefonoval poSkodenému G. P., s ktorym si dohodol
stretnutie v Poprade - StraZzach pred pohostinstvom zv. Pod Lampadom, na ktoré priSiel spolu s ods.
J. K., ktory $oféroval motorové vozidlo zn. Skoda Octavia Combi, svetlo - modrej metalizy, ev. &. J.-
XXX-G., patriace obZalovanému, zastavili pred pohostinstvom Pod Lampasom pri G. P., ktory nastupil
do zadnej Casti vozidla a nasledne aj s G. P. z Popradu - Straze prisli do lesa nachadzajuceho sa v
Casti zv. Kvetnica, okr. Poprad, kde ods. J. K. zastavil vozidlo, vystupil z neho spolu s obZalovanym a
ked chcel vystupit aj poSkodeny G. P., tak k nemu pristupil obZalovany, ktory ho cez otvorené zadné
lavé dvere zacal bit, udrel ho do tvare tak, Ze poSkodeny spadol na zadné sedadlo vozidla, ods. J. K.
ho udieral cez otvorené zadné pravé dvere vozidla do oblasti tvare, hrudnika a brucha a zaroveri mu
obzalovany povedal, Ze dlh vo vySke 370,- Eur, ktory ma za ubytovanie v penziéne na ulici Y. namestie €.
XX v J., kde v minulosti byval, musi zaplatit' a nasledne obZalovany potom, ako doniesol z kufra vozidla
igelitovu tasku, natiahol ju poSkodenému na hlavu, zatial o ods. J. K. drzal poSkodenému obe ruky, no
poskodenému sa po chvili podarilo ods. J. K. zo zovretia vytrhnat’ a stiahnut’ si igelitovu tadku z hlavy
dole, pric¢om toto sa zopakovalo celkovo dvakrat a obzalovany nasledne poskodenému povedal, Zze ma
¢as do 19:00 hod., aby zohnal peniaze a zatladil na zadnych dverach vozidla poistku tak, aby sa dvere
nedali otvorit a motorovym vozidlom odisli do Popradu a ked pri$li na parkovisko pred ZOC Max Poprad,
kde vosli do predajne T-com za tym ucelom, aby poSkodeny ziskal na pausal mobilny telefén, no to
sa im nepodarilo, autom presli ku herni Admiral na sidlisku Vykrik v Poprade, tak poSkodeny vystupil
z vozidla a spolu s obZalovanym a ods. J. K., ktori mu povedali, aby nesku$al Ziadne tahy a ani utek,
prisli k tam nachadzajucemu sa bankomatu, z ktorého poSkodeny zo strachu pred nimi chcel vybrat z
bankomatu finanénu hotovost, no nemal na uéte Ziadne finanéné prostriedky, tak preto nasledne vosli
do herne Admiral spolu s J. P. a D. L., ktori prisli k nim na zaklade telefonatu poSkodeného, kde si sadli
a obzalovany poskodenému povedal, aby do 19:00 hod. zohnal peniaze, lebo pridu druhi chlapci a ti
s nim narobia poriadok, pri¢om poskodeny sa po cely €as zo strachu pred nimi snazil zohnat' peniaze



nasledne odisli motorovym vozidlom do baru Free time Cafe v Poprade na Y. namesti &. XX, kde si sadli
k stolu a tam ho obZalovany udrel pastou do nosa a zarover mu opatovne povedal, aby zhanal peniaze,
pricom ods. J. K. zobral poskodenému bankomatovu kartu, z ktorej sa snazil vybrat’ finanénu hotovost
v bankomate nachadzajucom sa v Poprade - Velkej, no karta sa mu v bankomate zasekla, tak sa vratil
do baru Free time Café, odkial spolu odisli motorovym vozidlom naspat do lesa v €asti zv. Kvetnica,
okr. Poprad, kde sa mu obZalovany vyhrazal so slovami, Ze “ma €as do deviatej, aby zohnal peniaze*
a v Case presne o 21:00 hod. poSkodeny povedal, Ze ma doma zlatu retiazku, tak preto vSetci odisli
motorovym vozidlom do J. - R. na ulicu K. €. XX/XX, kde poSkodeny byva, vosli za poskodenym do bytu,
odkial chceli zobrat tam nachadzajuci sa televizor, v ¢om mu brat poSkodeného J. P. zabranil, na ¢o
poskodeného ods. J. K. udrel opakovane pastou do oblasti hlavy a inde, v désledku ¢oho poskodeny
spadol na postel, kde ostal lezat, priCom obZzalovany spolu s ods. J. K. kratko na to z bytu odisli so
slovami, Ze poSkodenému na druhy der zavolaja, pricom poskodeny mal poc¢as celej doby strach im ujst
z dévodu ich neustalych vyhrazok a fyzického napadania a svojim konanim spdsobili poSkodenému G.
P. pomliazdenie hlavy v spankovej oblasti vlavo, pomliazdenie oblasti o¢nice a sanky vlavo, krvacanie
do prinosovej €elustnej dutiny vpravo, pomliazdenie hrudnika a brusnej steny vfavo s dobou lie€enia
po dobu 14 - 21 dni s obmedzenim na obvyklom spdsobe Zivota spocivajucom v hospitalizacii 5 dni na
Oddeleni urazovej chirurgie v Nemocnici Poprad a.s., v bolestiach hlavy, hrudnika a brusnej steny, v
pohybe, spanku a beznych domacich pracach po dobu 7 dni.

Za to mu bol uloZzeny podla § 189 ods. 2 Tr. zakona, § 37 pism. h/, m/ Tr. zakona, § 38 ods. 2, 4, § 41
ods. 1 Tr. zakona na uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona sud obZalovaného na vykon uloZeného trestu zaradil do Ustavu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku boli po§kodena G. B. J., a. s., U. XX, L., ICO: XX XXX XXX a po$kodeny
G. P, nar. XX. XX. XXXX, bytom J. - R., ul. K. XX/XX's nadrokmi na nahradu skody odkazany na civilny
proces.

Zaroven podfa § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona mu sud uloZil aj trest prepadnutia veci, a to igelitovo
poplastovanej tasky Zltej farby so vzorom &eredni a s oznagenim www.billa.sk Billa.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni odvolanie do vyroku o vine a treste obZalovany,
ktoré oddbvodnil prostrednictvom svojho obhajcu. V pisomnych dbvodoch odvolania obZalovany
poukazal na to, Ze okresny sud zistil skutkovy stav, na ktory vSak neaplikoval prislusnu pravnu normu
spravnym spésobom. Skutok nie je mozné pravne kvalifikovat v zmysle § 189 ods. 1, 2 pism. a/ Tr.
z&kona, nakolko existuje osobitna skutkova podstata uvedena v § 191 Tr. zdkona. Ide o vymahanie
pohfadavok pre tretie osoby nezakonnym spésobom a nezakonnym subjektom. Poskodeny G. P. mal
pozdiznost za ubytovanie v penziéne a z jeho vysluchu vyplynulo, 2e mal od neho Ziadat 300,-
eur za najom. Prevadzkovatel penzionu J. Y. z logickych dovodov v snahe vyhnut sa trestnopravnej
zodpovednosti poprel akukolvek pohladavku na vymoZenie inymi osobami, sam vSak potvrdil, Ze G.
P. ma dih za ubytovanie v penziéne vo vySke 370,- eur. TaktiezZ potvrdil, Ze mu mal prehlasit, Ze mu
vymdze peniaze. Rozobera spachanie skutku surovym a tryznivym spdsobom, ktory nebol podla neho
ako kvalifikagny znak naplneny. Navrhol v zmysle § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/ Tr. poriadku zrusit
napadnuty rozsudok a vo veci rozhodnut tak, Ze bude uznany vinnym v zmysle § 191 ods. 1 Tr. zakona
a ulozit mu primerany trest.

Na zaklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku a
dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na vykonané dokazovanie tykajuce sa skutkov, ktoré boli
posudené ako zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, pism. a/ Tr. zakona a precin ubliZzenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1 Tr. zakona. Vo vztahu k tymto skutkom boli vykonané dékazy v celom rozsahu potrebnom na
zistenie a ustalenie skutkového stavu veci, a to zakonnym spbsobom. Z takto procesne zabezpecenych
dbkazov nasledne okresny sud vyvodil skutkové okolnosti, pricom tieto maju oporu vo vysledkoch



dokazovania. Tieto skutkové okolnosti, povaZuje krajsky sud za spravne, s nimi sa stotoznil a kedze
prvostupriovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia podrobne rozviedol jednotlivé dokazy, z ktorych pri
ustaleni skutkového stavu vychadzal, nadriadeny sud na toto rozhodnutie sudu prvého stupnia, z dévodu
neopakovania tych istych okolnosti a skuto€nosti, v celom rozsahu odkazuje. Zabezpe&ené dbkazy boli
okresnym sudom vyhodnotené v sulade so zdsadou uvedenou v § 2 ods. 12 Tr. poriadku a skutkové
zistenia uvedené v napadnutom rozsudku su odrazom vysledkov dokazovania, s ktorymi sa odvolaci
sud stotoznil a tieto povaZuje za spravne.

Krajsky sud konStatuje, ze pripravné konanie bolo vykonané procesnym spésobom a dbékazy boli
zaobstarané v dostatoénom rozsahu odévodriujucim podanie obzaloby. Sud prvého stupiia sa s tymito
dbkazmi vysporiadal v celom rozsahu a to aj s prihliadnutim na navrhy procesnych stran. Spravne,
zakonu zodpovedajuce, su preto pravne zavery okresného sudu, pokial ide o vyrok o vine a rovnako tak
aj pokial ide o pravnu kvalifikaciu konania obzalovaného E. Z. s poukazom na argumentaciu obsiahnutu
v napadnutom rozsudku.

V prejednavanej veci boli v konani pred okresnym siudom vykonané dbkazy takého charakteru, na
z&klade ktorych bol ustaleny skutkovy stav veci spravne a nepochybne. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze obZalovany spachal skutok vydierania a ublizenia na zdravi v takom rozsahu, ako
je uvedeny vo vyroku napadnutého rozsudku. Uvedeny zaver mozno konstatovat predovSetkym na
zaklade vypovede samotného podkodeného G. P., ktory pri svojich vysluchoch, ako v pripravnom konani
tak aj na hlavhom pojednavani konzistentne a v podstate zhodne uviedol, kde a za akych okolnosti
doslo k jeho fyzickému napadnutiu a ako od neho obZalovany Ziadal peniaze za nejaky najom. Pri
tom obzZalovany prehlasil, Ze ho zadusi a dva krat mu spolu s uz odsudenym J. K. natahovali na
hlavu igelitovu taSku. PosSkodeny poprel akykolvek dih z &ias jeho ubytovania v penziéne a Ziadne
veci v penzidne neposkodil. Zaroven popisal a uviedol obsah svojich telefonatov s pribuznymi a
znamymi (J. P, H. L., D. L., Y. Z.), od ktorych Ziadal, aby mu pozi€ali sumu 500,- eur, o koreSponduje
s vypovedami tychto svedkov. Taktiez vypoluté svedkyne z predajni mobilnych operatorov uviedli
(svedkyha F. dokonca potvrdila, Ze poSkodeny bol zbity), Ze bol u nich poSkodeny s obZalovanym a
odsudenym, pricom tento si chcel vziat' na pausal drahdi mobilny telefén, ktory mal obZalovany umysel
neskoér spenazit.

Svedok J. Y. poprel akukolvek objednavku vymozZenia dlhu, ktory mal mat udajne u neho posk.
G. P, inymi osobami. ObZalovaného a ods. J. K. videl prvykrat, ked spolu prisli do jeho baru po
predchadzajucom telefonate, kedy prejavili zaujem na stretnuti ohfadom nejakého dlhu penazi, ktoré
mal dlhovat J. P.. Popisal, ako sa s tymito osobami stretol a bez toho, aby ich o to Ziadal, obZalovany
prehlasil, Ze mu donesu peniaze, ktoré mu mal diZit poSkodeny, pri¢om spominal sumu 370,--eur, ale aj
sumu 500,--eur. Uvadzal aj okolnosti ve€erného stretnutia obZalovaného, odsudeného s poskodenym
u neho v bare, kedy obZalovany bol komunikaéne aktivnejsi. PoSkodeného vyzyvali obaja, aby zhanal
peniaze, pouzili aj vyhrazky, obZalovany poSkodeného aj udrel, vtedy sa mu pustila krv z nosa a zaroven
povedal odsudenému, aby mu ,strelil“, no svedok mu to zakazal. Obzalovany vyzval poSkodeného, aby
mu dal penazenku, z tejto vybral jej obsah na stél, odsudenému poskytol asi dve bankomatové karty,
vyZiadal si €islo PIN, po8kodeny ho nadiktoval a tak odsudeny iSiel k bankomatu. Pogas tohto sedenia
sa podkodeny snazil ziskat peniaze aj od nejakej Zeny, s ktorou telefonoval. Po navrate odsudeného
tento tvrdil, Ze kartu mu v bankomate zaseklo a tak vSetci traja isli pre€ s tvrdenim, Ze eSte sa vratia.
Takto uvadzané skuto€nosti koreSponduju aj s prec€itanou vypovedou svedkyne R. E..

Zo z&verov znaleckého posudku znalca z odvetvia chirurgia a traumatolégia H.. F. O. je zrejmé, aké
zranenia poSkodeny kritického drfia utrpel, priCom tam uvadzané zranenia vznikli po opakovanych
uderoch péastou a dlafiami do hlavy a tela poSkodeného, ¢o zodpovedalo tomu, ako popisoval priebeh
utoku zo strany obZalovaného a odsudeného poskodeny G. P..

Prvostupriovy sud zarover oboznamil aj znalecké posudky z odvetvia klinicka psycholégia dospelych
spracované na obZalovaného a poskodeného, ako aj z odvetvia psychiatrie na obZalovaného.

Na zaklade takto vykonanych dbkazov mal potom sud prvého stupria za to, Ze obzalovany fyzicky
napadol poskodeného G. P. a verbalne ho vyzyval, aby nie€o konal k dosiahnutiu poZadovaného
ciela, t. j. aby zabezpedil akokolvek a od kohokolvek finan&né prostriedky udajne na zaplatenie dlhu
poskodeného na ngjomnom pre iny subjekt, priCom tieto peniaze mal vylu¢ne vyplatit obzalovanému.



Obzalovany na toto plnenie nemal narok, nebol na to povereny a taktiez nemal opravnenie na vymahanie
a vyrovnanie dlhu. Motiv konania obZzalovaného spodival vylu€éne v tom, aby ziskal peniaze vo svoj
prospech. Pouzitim fyzickej sily, udieranie pastami a dlafiami do réznych €asti tela poSkodeného, najma
do oblasti hlavy, je nasilnym konanim v zmysle § 122 ods. 7 Trestného zakona. ObZalovany okrem tohto
nasilia hrozil aj daldim nasilim, ktoré by bolo pouzité eSte va¢Sou silou a vykonané inymi osobami -
chlapcami zo SpiSskej, alebo aj vlastnym konanim, ked hrozil poSkodenému zadusenim, zabitim a k
tomu ukéazal spésob dosiahnutia nasledku natiahnutim igelitovej tadky na hlavu poSkodeného.

Suhrn tychto priamych a nepriamych dék,azov preukazuje vinu obzalovaného a tvori nam logicku a ni¢im
nenarudovanu sustavu navzajom sa doplfiajucich dékazov, ktora vo svojom celku spolahlivo preukazuje
vSetky okolnosti zazalovaného skutku a usved&uje z jeho spachania obzalovaného E. Z..

Konanie obzZalovaného bolo po pravnej stranke zakonnym sp6sobom posudené ako zlo&in vydierania
podla § 189 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zdkona a precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr.
zakona. Zo zauzivanej sudnej praxe pri trestnom ¢&ine vydierania je objektom sloboda rozhodovania.
Objektivna stranka spociva v tom, Ze pachatel nuti iného k tomu, aby nie€o konal, opomenul alebo
trpel, a to nasilim, hrozbou nasilia alebo inej tazké ujmy. Cin je dokonany nasilnym konanim a
nevyZaduje sa, aby pachatel dosiahol toho, ¢o sledoval. Ciel pachatefa musi vSak byt adresovany
poskodenému a ten ho musi vnimat. V praxi sa vac¢Sinou vyskytuju pripady vynucovania majetkového
prospechu alebo konania zasahujuce dostojnost €loveka. ObZalovany tym, Ze nasilnym konanim nutil
poskodeného nie€o konat, teda zohnat a odovzdat' mu peniaze za akysi jeho dlh a konal tak zavaznejSim
spbsobom konania - surovym spbsobom a zarover pri tom poSkodenému spdsobil zranenia popisané
v prislushom znaleckom posudku, naplnil po objektivnej a subjektivnej stranke skutkovu podstatu
uvedenych trestnych €inov.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery su sudy povinné riadit sa zakladnymi zasadami ukladania sankcii.

Vykonanym dokazovanim v trestnom konani boli zistené skuto€nosti tykajuce sa osoby obZalovaného,
ktory bol v minulosti Styri krat sudne trestany, priom okrem posledného odsudenia sa v ostatnych
pripadoch na neho hfadi, akoby nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T 116/2014 zo dha 10.11.2014 k podmienecnému trestu odnatia
slobody na 6 mesiacov so skuSobnou dobou do 18.6.2016. Teda teraz sudeného skutku sa dopustil v
skusobnej dobe podmienedného odsudenia. Z lustracie v registri priestupkov vyplyva, Ze obZalovany ma
v fiom nielen zaznamy za poruSovanie pravidiel cestnej premavky, ale aj za spachanie priestupkov proti
obc&ianskemu spolunazivaniu. Zo spravy obecného Uradu obce Hozolec je zrejmé, Ze obZalovany Zije
v spolo¢nej domacnosti s rodi€mi a jeho spravanie bolo raz prejednavané na mimoriadnom obecnom
zastupitelstve a to dfia 26.2.2009. Od vtedy neboli Ziadne problémy s jeho spravanim v obci.

Okresny sud sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia zaoberal aj polah&ujucimi a pritazujucimi
okolnostami, priCom vyhodnotil len existenciu pritazujucich okolnosti uvedenych v § 37 pism. h/, m/ Tr.
zakona, t.j. Ze obzalovany spachal viac trestnych ¢inov a bol v minulosti uz odsudeny a pri ukladani
trestu postupoval v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zdkona, teda zvySoval dolnu hranicu trestnej sadzby o jednu
tretinu, €¢o v konkrétnom pripade &inni trestnt sadzbu na 6 az 10 rokov.

Prvostupriovy sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery vychadzal jednak z hodnotenia osoby
obZalovaného a jednak zdvaznosti €inu, pricom dostatocne vyhodnotil vSetky okolnosti, ako aj momenty,
ktoré ovplyviiuju poziadavku ochrany spolognosti a ob&anov pred pachanim takejto trestnej ¢innosti a
zvazil aj okolnosti na strane obZalovaného. Krajsky sud sa preto stotoZnil s rozhodnutim sudu prvého
stupfia ohladne vysky trestu a spésobu jeho vykonu, pri¢om s prihliadnutim na osobu obZalovaného
E. Z., zavaznosti zlo€inu a precinu, okolnosti za akych doSlo ku spachaniu skutkov ma za to, ze
uloZeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 6 rokov, t. j. na samej dolnej hranici zakonom upravene;j
trestnej sadzby (§ 38 ods. 4 Tr. zakona), spifia v3etky kritéria uvedené v § 34 Tr. zakona tak z pohladu
individualnej, ako aj generalnej prevencie.

Zakonu zodpovedajuce je aj rozhodnutie prvostupriového sudu o spdsobe vykonu uloZeného trestu.
Vychadzajuc z vyssie uvedeného je teda rozhodnutie okresného sudu o tom, Ze vykon ulozeného trestu
odniatia slobody obZalovany vykona v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupriom straZzenia zakonné.



Odvolaci sud konstatuje, Ze boli splnené zakonné podmienky pre vykon takéhoto trestu, vzhladom na
to, Ze obZalovany doposial nebol vo vykone trestu odiatia slobody.

Vo vztahu k odvolacim namietkam obZalovaného krajsky sud poukazuje na vy3Sie uvedené skutonosti
ohladne ustaleného vyroku o vine ako aj pravnej kvalifikacii konania obZalovaného, priCom sucasne
poukazuje aj na oddvodnenie napadnutého rozsudku, v ktorom okresny sud svoje uUvahy aj
vyCerpavajucim spdsobom oddvodnil, kde reagoval aj na teraz prednesené odvolacie namietky. V
dvojindtanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupra tvoria jednotu, a preto je
nadbytocné, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupfa. K dal§im odvolacim namietkam obzalovaného, pokial ide o pravnu kvalifikaciu konania
obzalovaného, ktory sa domahal jeho prekvalifikovania na trestny &in hrubého natlaku podla § 191
ods. 1 Tr. zakona je nutné uviest, Ze trestny €in hrubého natlaku podfa § 191, ako osobitna forma
vydierania, postihuje vymahanie pohfadavok pre tretie osoby nezakonnym spdsobom a nezakonnym
subjektom. Trestné podla tohto ustanovenia je také konanie pachatela, ktory formami uvedenymi v
odseku 1 nuti diznika, aby spinil svoju zmluvnu povinnost, a to v prospech tretej osoby - zmluvnej
strany, teda nie v prospech pachatela. Predpoklada sa skuto&na existencia nesplneného zmluvného
zavazku. V uvedenom pripade je v prvom rade potrebné vyslovit pochybnosti o vzniku a existencii
akéhosi zavazku podkodeného G. P. vodi J. Y., u ktorého mal mat’ poSkodeny udajne nejaky dlh za
najom, resp. rozbitie nejakého zariadenia. J. Y. totiz v zmysle vypisu zo Zivhostenského opravnenia nema
ako predmet podnikania aj poskytovanie ubytovania, na podklade ktorého by mu mal vzniknat zavazok
poskodeného za to, Ze u neho bol ubytovany, knihou ubytovanych hosti nedisponuje a ani Ziadnym
dokladom o uhrade ubytovania, kedZe ako sam tvrdi, vSetky podmienky boli dohodnuté ustne. Teda
samotna existencia zavazku podkodeného, ktory mal obZalovany spolo¢ne s ods. J. K. vymahat vodi
nemu je viac ako spornd. J. Y. taktieZ nedisponuje Ziadnym sudnym rozhodnutim o priznani takéhoto
naroku voCi poSkodenému, pripadne uznanim dlhu z jeho strany, alebo inym dokladom osvedcujucim
jeho pohfadavku vocCi posk. G. P.. Neobstoji preto argumentacia obZalovaného o prekvalifikovani jeho
konania na nim uvadzany trestny ¢in. Ohfadne namietanej surovosti spachania skutku ako kvalifikovane;j
skutkovej podstaty zlo€inu vydierania okrem skuto¢nosti uvedenych v napadnutom rozsudku, je nutné
uviest, Zze surovy alebo tryznivy spésob charakterizuje konanie pachatela a spésob vykonania &inu.
Ide o pripady, ked obet bola vystavena mimoriadnym fyzickym alebo psychickym utrapam, ktoré
podstatne prekrauju bezné utrapy obete pri danom trestnom ¢ine. Odvolaci sud v tejto suvislosti
poukazuje najma na to, Ze voc&i poSkodenému bolo pouzitych viacero nasilnych mechanizmov, udery do
oblasti tvare, hrudnika a brucha a v dvoch pripadoch natahovana obzalovanym na hlavu poSkodeného
igelitova taska, kedy ods. K. drZal ruky poSkodeného, &im ho chcel znehybnit a takymto spdsobom mu
znemoznit dychanie a pritom mu bolo vyhrazané sa udusenim, kde prave takyto spdsob vynucovania si
majetkového plnenia navodzovanim stavu nedostatku vzduchu a dusenia, musel byt pre poSkodeného
velmi stresujucim a musel pri fiom prezivat fyzické a duSevné utrapy, kedZze nemohol vediet, i
obzalovany a odsudeny to, &im hrozili, aj nedokonaju.

To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud riadny opravny prostriedok obZalovaného vyhodnotil
ako neddvodny a jeho odvolanie zamietol postupom podla

§ 319 Tr. poriadku.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie
je pripustny.



