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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Adriany Povazanovej a prisediacich
Anny Padgekovej a Petra Davida v trestnej veci obZalovanej R. C., pre pokragovaci zlogin kradeze podla
§ 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Tr. zakona a iné, na hlavnhom pojednavani konanom dfia
20.09.2017, takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Tr. zakona sid zru$uje uobzalovanejR. C., nar. 05.07.1993:

- vyrok o vine z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/16/2014 zo dna 15.04.2014 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/72/2014 zo diia 13.08.2014, cely vyrok o treste,
ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad,

- vyrok o vine z rozsudku Okresného sudu Brezno sp. zn. 1T/147/2013 zo dfia 28.10.2013, pravoplatného
dria 28.10.2013, cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj
podklad.

Pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zruS§enom rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/16/2014
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/72/2014 a v zruSenom rozsudku
Okresného sudu Brezno sp. zn. 1T/147/2013

0.
R.C., A.. C., U.. XX XX.XXXX H. M., trvale bytom C., prechodne bytom M., H. X, ob&an SR

je vinna, ze

1/ dita 07.02.2013 v presnejsie nezistenom &ase od 09.30 h do 11.30 h v meste Hrifiova U. Z.. D.A.
XXXX/X, okres Detva vykonala kradez viamanim do bytu na uvedenej adrese, ktorého vlastnikom je G.
C., U.. XX XX.XXXX s manzelom R. C., U.. XX.XX.XXXX, obaja bytom Hrifiova, D. XXXX/X a to tak, ze
neznamym predmetom a spésobom rozlomila cylindricku vlozku na vchodovych dverach bytu na tretom
poschodi, nasledne vosla do priestorov bytu, odkial z miestnosti obyvacky z priestoru baru odcudzila 2
ks prstene s oranzovym okom dlhym - obdiZnikovym, druhy z dvojakého zlata, 3 ks obrucky zo ZItého
kovu - hladké, 1 ks retiazku zo ZItého kovu o dizke 50 cm s platni¢kou zo ZItého kovu s pismenom M, 1 ks
naramok zo zltého kovu na ruku, 1 par ndusnice zo zltého kovu - kariky so Sirokym lemom a gravirované,
1 ks detské nausnice zo zltého kovu s modrym ockom, 1 ks detské nausnice zo zItého kovu s bielym
ockom, 1 ks damske hodinky a 1 ks naramkové hodinky nezistenej znacky, 1 ks zlatl svadobnu obruc¢ku,
5 ks zlatych prsteriov, 1 ks zlatu retiazku, 1 par nausnic v tvare kruhu, 5 ks zlatych priveskov, 1 ks zlaty
naramok v kombinacii s ervenym zlatom, 1 ks zlaty naramok s platniCkou s vygravirovanym menom
Laura, 1 ks panske hodinky, 1 ks strieborny naramok s kamienkovymi priveskami, ¢im tymto konanim
spdsobila manzelom G.A. C., U.. XX.XX.XXXX, R. T., D. XXXX/X K. R. C., U.. XX.XX.XXXX, R. T., D.



XXXX/X 8kodu kradeZou vo vy8ke 775 € aich dcére G. D., U.. XX XX.XXXX, F. R. T., M. XXXX/XX 8kodu
kradeZou vo vySke 1 155 €,

2/ dia 29.05.2013 priblizne o 09.30 hod. v obci Podbrezova sa po predchadzajucej spolo¢nej dohode
s uz odsudenym G. L. snazili dostat' do bytu nachadzajucom sa na prvom poschodi obytného domu
na ulici Kolkarer D 4/6 tak, Ze najskér obZalovana R. C. pomocou odtrhnutého kusa papieru z letaku
prelepila vyhlad oproti stojacemu bytu, pri€om odsudeny G. L. sa pomocou skrutkovaca a franciizskeho
kfaca snaZzil vylomit zamok vchodovych dveri, €¢o sa mu vS8ak nepodarilo a v désledku hluku ich vyrusila
osoba byvajuca v byte oproti preto usli pre€, ¢im spdsobili C. R. poSkodenim zariadenia Skodu vo vyske
21,25 €,

3/ diia 29.05.2013 priblizne o 10.30 hod. v Brezne sa po predchadzajucej spolo€nej dohode s uz
odsudenym G. L. dostali do bytu €.4 nachadzajucom sa na druhom poschodi obytného domu na ulici
Razusovej 38 tak, Ze odsudeny G. L. pomocou francuzskeho klu¢a vylomil cylindricki viozku zamky
FAB na vchodovych dverach bytu, cez ktoré vosiel dovnutra, odkial odcudzil finanénu hotovost vo vyske
500,- € s tym, Ze obzalovana R. C. davala pozor aby ich nik nevyrusil, &im spdsobili C. R. odcudzenim
hotovosti Skodu vo vySke 500,- € a G. L. poSkodenim zariadenia Skodu vo vyske 31,25 €,

4/ dfa 29.05.2013 priblizne o 10.45 hod. v Brezne sa po predchadzajiucej spoloénej dohode s uz
odsudenym G. L. dostali do bytu nachadzajucom sa na Stvrtom poschodi obytného domu na ulici
Nalepkovej 22 tak, Ze odsudeny G. L. pomocou francuzskeho kfu€a vylomil cylindricki vioZzku zdmky
FAB na chodovych dverach bytu, cez ktoré vosiel dovnutra, kde nenasiel ni¢ cenné, preto z bytu
ni¢ neodcudzil s tym, Ze obZalovana R. C. davala pozor, aby ich nik nevyrusil, &im spésobili A. R.
poskodenim zariadenia Skodu vo vyske 37,50 €,

5/ diia 29.05.2013 priblizne o 11.00 hod. v Brezne sa po predchadzajlucej spolo¢nej dohode s uz
odsudenym G. L. dostali do bytu nachadzajucom sa na siedmom poschodi obytného domu na ulici
SLN 24 tak, ze odstdeny G. L. pomocou francuzskeho klué¢a vylomil cylindricki viozku zamky FAB
na vchodovych dverach bytu, cez ktoré voSiel dovnutra, odkial odcudzil panske naramkové hodinky
znacky Lambretta, pansky strieborny prsten s tociacim stredom, 20 ks minci v nominalnej hodnote 2,-
€ z limitovanej edicie, mincu v nominalnej hodnote 50,- K& a damsky prsteri zo ZItého kovu s vypuklym
stredom s tym, Ze obZalovana R. C. davala pozor, aby ich nik nevyrusil, &im spésobili K. D. odcudzenim
veci Skodu vo vySke 187,87 € a 50,- K€ K. G.. Q. A. odcudzenim veci Skodu vo vySke 175,50 € a
poskodenim zariadenia Skodu vo vyske 22,50 €,

6/ dfia 29.05.2013 v €ase od 09.50 hod. do 11.40 hod. v Brezne sa po predchadzajucej spolo¢nej dohode
s uz odsudenym G. L. dostali do bytu nachadzajucom sa na druhom poschodi obytného domu na ulici
Nalepkova 22 tak, Ze odsudeny G. L. doposial nezistenym sposobom a predmetom vylomil cylindricku
vlozku zamky FAB na vchodovych dverach bytu, cez ktoré voSiel dovnutra, odkial odcudzil 4 ks zlatych
retiazok s priveskami, 2 pary zlatych nausnic, 2 ks damskych prstefiov, sadu Sperkov (nausnice, prster a
retiazka s bielou perlou) a finanénu hotovost vo vyske 740,- € s tym, Ze obZalovana R. C.I. davala pozor,
aby ich nik nevyrusil &im spdsobili G.. C. E. odcudzenim veci Skodu vo vySke 1.188,- € a poSkodenim
zariadenia Skodu vo vyske 37,50 €,

7/ dha 28.05.2013 v ase od 08.00 h do 16.45 h v meste Detva, okres Detva na ulici A. Hlinku 903/9 po
predchadzajucej vzdjomnej dohode s uz odsudenym G. L., U.. XX XX.XXXX neopravnene vnikli do bytu
Cislo 24, ktory sa nachadzal na 6smom poschodi paneldkového domu supisné ¢€islo 903 tym spdsobom,
Ze prelepili priezor na vchodovych dverach susedného naprotivhého bytu, nasledne odsudeny G. L.
prinesenym skrutkovaCom prekonal uzamknuty cylindricky zamok FAB na vchodovych dverach, pricom
obzalovana R. C. davala pozor, nasledne obaja vosli do priestorov bytu, ktory prehladali, kde z priestoru
detskej izby odsudeny G. L. odcudzil z pefiazenky, polozenej na hnedom drevenom stoliku finanénu
hotovost vo vyske 48 €, pricom obzalovana R. C. davala pozor, aby ich nik nevyrusil, &im tymto konanim
spobsobili majitefke bytu H. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. - E., K.. T. XXX/X 8kodu odcudzenim
finanénej hotovosti vo vySke 48 € a poSkodenim cylindrického zamku FAB vo vyske 5,81 €,

pricom uvedené skutky su diel¢imi skutkami jedného pokraCovacieho trestného €inu,



teda
v bode 1/ az 7/ rozsudku

- prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a spbésobila tak vaésiu Skodu a &in spachala zavaznejSim
spbsobom konania - viamanim, pricom v bode 2/ az 6/ tak konala spoloénym konanim, z toho v bodoch 2/
a 4/ sa dopustila konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu v amysle spachat
takyto trestny ¢in, no k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo,

- neopravnene vnikla do obydlia iného a neopravnene tam zotrvala, priCom v bodoch 2/ az 6/ sa takéhoto
konania dopustila spoloénym konanim, z toho v bode 2/ sa dopustila konania, ktoré bezprostredne
smerovalo k dokonaniu trestného &inu v umysle spachat’ takyto trestny ¢in, no k dokonaniu trestného
¢inu nedoslo,

¢im spachala
v bode 1/ az 7/ rozsudku

- pokraovaci zlo&in kradeze podfla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Tr. zakona s poukazom
na § 138 pism. e/ Tr. zakona, z toho v bodoch 2/ az 6/ spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zdkona, z toho
v bodoch 2 a 4 v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zédkona,

- pokracovaci precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona, pri¢om v bodoch 2/
az 6/ spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zakona, z toho v bode 2/ v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Tr. zadkona.

Za to sa odsudzuje :

Podla 212 ods. 4 Tr. zdkona s pouzitim § 36 pism. d/ Tr. zakona, § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zadkona, §
38 ods. 2, ods. 7 Tr. z&kona, § 41 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zakona, na spolo¢ny,
uhrnny, suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona sud obZalovand zaraduje na vykon trestu odfatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakonasud zruSuje vyroko treste uloZzeny obzalovanej rozsudkom Okresného
sudu Lucenec sp. zn. 22T/174/2015 zo dfia 11.02.2016, pravoplatnym dria 11.02.2016, ktorym bolo u
obZzalovanej upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie rozsudkom Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 2T/16/2014 zo dna 15.04.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 3To/72/2014 zo dfia 13.08.2014, ako aj v3etky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrudenim, stratili podklad.

Ostatné vyroky rozsudku Okresného sudu Luéenec sp. zn. 22T/174/2015 zo dna 11.02.2016,
pravoplatny diia 11.02.2016, zostavaju tymto nedotknuté.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je obZalovana povinna spolotne a nerozdielne s uz odsudenym
G. L., U.. XX.XX.XXXX, F. R. 8. XXX, nahradit poskodenym:

-C. R, U.. XX XXXXXX H.R., R. D., L. X/X S. H. H. XX,XX €.,

- Mariane Kacianovej, nar. 05.02.1972 v Hnusti, bytom Brezno, Razusova 38 Skodu vo vyske 31,25 €,
- Jurajovi Barto3ovi, nar. 28.03.1970 v Brezne, bytom Brezno, Kréulova 32 Skodu vo vy3ke 500,- €,

- Rébertovi Bayerovi, nar. 29.04.1953 v Brezne bytom Brezno, Kréulova 3 Skodu vo vyske 37,50 €,

- Mgr. Zuzane Rohadgovej, nar. 29.11.1980 v Bratislave, bytom Brezno, SLN 24 $kodu vo vyske 22,50 €,
- Andrejovi Podhajskemu nar. 24.11.1986 v Brezne, bytom Brezno, SLN 33 $kodu vo vyske 187,87 €
a 50,- K¢,

-G..C.E., U.. XXXXXXXXH.R.,R. R, 8. X, F.C.. R, U. XX S. H. H. XXX XX €.,

-H. T, Ul XX XX XXXX, F.RON. - E., K. T. XXX/X S. H. H. XX, XX €..



Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je obzalovand povinna nahradit poSkodenym:

- G. D., U.. XX XX XXXX, F. R. T., M.U. XXXX/XX S. H. H. X.XXX,- €.,

- Blahoslavovi Jablonskému, nar. 03.06.1944, bytom Hrifiova Partizdnska 1610/1 a Marii Jablonske;j,
nar. 26.03.1952, bytom Hrifova, Partizanska 1610/1 8kodu vo vyske 775,- €.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sid odkazuje poSkodenychR.C., G.C.,,G.L.,A.R.,,G..Q. A,
K. D. K. G.. C. E. so zvyS8kom naroku na nahradu Skody na civilny proces.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona sud uklada obzalovanejtrest prepadnutia veci - skrutkovac.

Podla § 60 ods. 6 Tr. zdkona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.
odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Zvolen podala dfia 21.02.2017 pod sp. zn. 3 Pv 497/16/6611 na
Okresnom sude Zvolen obzalobu na obzalovanu R. C. (dalej len obZalovana) pre predin porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zakona
spachany v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona.

Obzalovana na hlavnom pojednavani v sulade s § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku vyhlasila, Ze je
nevinna, pricom nasledne vyuzila svojho prava a odmietla vypovedat Obvinena vyuzila svojho prava
nevypovedat’ aj v pripravhom konani.

Svedok G. L. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze to ¢o vypovedal prvykrat na obzalovanu nevypovedal
pravdu. Pravda je to, ¢o napisal sudu z vykonu trestu odhatia slobody z Banskej Bystrici - Kradlova. Na
obZalovanu si to vymysilel, lebo to psychicky nezvladal, dostal suhrnny a uhrnny trest odiatia slobody 13
rokov 7 mesiacov. S obzalovanou maju spolu dve maloleté deti, vymyslel si to na Au len zo ziarlivosti, lebo
si zalozila novu rodinu a nenavstevovala ho s detmi vo vykone trestu. Sice ako vyplyva z kamerového
zdznamu, Ze obZalovana bola v ten den s nim v Detve, on ju oklamal, Ze ide do Detvy za kamaratom,
ale v skutoCnosti iSiel vykradnut byt, ¢o aj sam urobil. S vozidlom zastal pred nakupnym centrom. On
bol za to odsideny na 5 rokov 4 mesiace. Do bytovky voSiel len on sam. Obzalovana sice vysla z auta
s nim, iSli spolu pred vchod prvej bytovky, kde jej povedal, aby ho pockala, Ze si ide nie€o vybavit ku
kamaratovi. Ked iSiel z vchodu, v ktorom bol byt, ktory vykradol, obZalovana stale na nehol ¢akala, tam
kde ju nechal ¢akat. Na otazku prokuratorky ako si vysvetluje, ze svedkyfa G. uviedla v pripravnom
konani, Ze videla vo vchode dve osoby muZa a Zenu, svedok uviedol, Ze v tom vchode nebyva len
jedna osoba, ale sto oséb, tato svedkyna obZalovanu s nim vidiet nemohla, lebo obZalovana s nim vo
vchode nebola urcite. Po precitani na navrh prokuratora jeho vypovede z pripravného konania zo dna
16.01.2017 z &.1. 22-24, podla ktorej po zakonnom pouceni podla § 130 ods. 1, 2 Tr. poriadku a podla
§ 345 a § 346 Tr. zakona o trestnych nasledkoch krivého obvinenia a krivej vypovede zotrval na svojej
vypovedi z hlavného pojednavania, kde bol za toto on uz odsudeny, a podla ktorej tento skutok s nim
spachala obvinena R. C., bolo to diia 28.05.2013, teda defi predtym ako ich chytili v Brezne, pri¢om
obvinena s nim bola aj vo vchode aj v samotnom byte, obaja byt prehladali, ona potom davala pozor, z
bytu a to z pefiazenky on zobral asi 30 €, ktoré minuli a hoci jej predtym nechcel uskodit, rozhodol sa, ze
povie pravdu, to, Ze tam obvinena bola s nim sa da dokazat, boli obaja zaznamenani na videozdzname
v Detve, svedok za u€elom odstranenia rozporov uviedol, Ze si uz kone€ne uvedomil, Ze obzalovana
neméze ist’ do vykonu trestu odriatia slobody, Ze nemézZe od nej Ziadat, aby 13 rokov na neho &akala,
nemézZe pykat aj za to, Ze sa jej chcel pomstit' a za jeho Ziarlivost. Je pravdou, Ze na druhy def s nim
pachala trestnu ¢innost, ale v Detve tento skutok spachal sam. Pravdu vypovedal na dneShom hlavhom
pojednavani, je si vedomy, Ze méze byt obvineny z jej krivého obvinenia. Dalej potvrdil, Ze vo vykone
trestu je na jednej izbe s jeho dvoma bratmi, navStevuje ho vo vykone trestu otec a bratove deti. Vie,
Ze jeho otec je v kontakte s obzalovanou. On s obzZalovanou nie je v kontakte, prestal jej uz aj pisat
v tomto roku.

Svedkynia T. G. na hlavhom pojednavani vypovedala, Zze byva na 7. poschodi, poSkodena T. U. X.
poschodi. Vo vchode ich bytovky &. 9 v Detve, sidlisko, videla pana, ktory bol vypo€uty na dneSnom
hlavhom pojednavani este pred fiou. V ten deri bola na chodbe a zmyvala podlahu pred dverami jej bytu.
Tohto pana videla ist po schodoch z 8. poschodia na 7. poschodie. Tu pritomnu obzalovanu tiez videla



schadzat z 8. poschodia, pricom ked tato uz bola na medziposchodi zo 7. poschodia na 6. poschodie,
sa svedkyna tohto pana spytala koho hfadaju, naco jej on povedal, Ze L.. Povedala mu, Ze takéto osoby
tu nebyvaju. Oni sa zobrali a obidvaja iSli dole schodmi. ObZalovana bol od nej asi 5 - 6 metrov, tato
bola za schodmi opreté o zabradlie. Nevidela ju dobre, nevidela ju tvare, len zboku ako stala, tdto mala
takto vlasy v gumicke, bola po&erna. Svedkyna potvrdila, Ze nosi okuliare len na &itanie. Ona policajtom
ukazala v zoSite, Ze to mala byt obZalovana. Potvrdila, Ze nevidela na vlastné oci, Zeby obZalovana
vstupila do obydlia poSkodenej. Vie, Ze na 8. poschodi boli zalepené kukatka. Ako priSla na dnesné
hlavné pojednavanie, hned spoznala obzalovanu.

Z precitanej svedeckej vypovede poSkodenej H. T. zo diia 10.01.2017 z €.I. 16-21 vyplyva, Ze presny
datum nevie, bolo to v maji roku 2013 odisla rano na zahradku a vchodové dvere na byte riadne
uzamkla. Ked sa v poobednajsich hodinach vrétila, nasla vylomeny zamok a poskodené dvere. V byte
boli porozhadzované veci a z pefazenky, ktori mala v Supliku v detskej izbe jej zmizla finan&na hotovost
48 €. Pamata si, Ze na dverach susedovcov bolo papierikmi prelepené kukatko. V ten def nevidela
nikoho podozrivého pohybovat' sa pri dverach, suseda G. jej povedala, Ze tam mala vidiet dve osoby,
muZza a Zenu, ktoré schadzali od jej bytu. Vie, Ze za tento skutok bol odsudeny Marek Kalas, ktory je
doposial Skodu nenahradil a Ziada, aby bola rieSena a potrestana aj ta Zena, o tam mala byt s nim.
Uplatiuje si narok na nahradu Skody, a to za kradez finanénej hotovosti 48,- € a za poSkodenie dveri
5,81 €.

Na hlavnom pojednavani sud vykonal dokazovanie v zmysle § 269 Tr. poriadku &itanim aj dalSich
listinnych dékazov, a to najma koépie Casti trestného spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/87/2014
(€.I1. 28-120), oboznamenim s fotodokumentaciou videozaznamu (€.l. 123-130), eviden&nej karty vozidla
Nissan (¢l. 131), vypisu zo zoznamu pachatelov (¢.I. 132-133), uznesenia OO PZ Brezno CVS: ORP-500/
BR-BR-2013 zo dna 29.05.2013 (&.I. 134-135), uznesenia OO PZ Podbrezova CVS: ORP-497/PD-
BR-2013 zo dfia 29.05.2013 (&.l. 136-137), uznesenia OO PZ Brezno CVS: ORP-499/BR-BR-2013
zo diia 29.05.2013 (&.I. 138-139), uznesenia OO PZ Brezno CVS: ORP-501/BR-BR-2013 zo dfia
29.05.2013 (&.I. 140-141), uznesenia OO PZ Brezno CVS: ORP-502/BR-BR-2013 zo diia 29.05.2013
(¢.1. 142-143), uznesenia OR PZ ODI CVS: ORP-56/DI-BR-2013 zo dfia 30.05.2013 (&.I. 144 -145),
uznesenia OR PZ, OKP Brezno CVS: ORP-245/0VK-BR-2013 zo dhia 07.06.2013 (&.I. 146-150),
uznesenia OR PZ OKP Lugenec, CVS: ORP-666/1-VYS-LC-2014 zo dia 20.01.2015 (&.I. 155-159),
uznesenia OR PZ, OKP Zvolen, CVS: ORP-294/0VK-ZV-2013 zo dha 29.10.2013 (&.I. 163-164),
uznesenia OP Zvolen ¢.k. 3Pv/115/13-10 zo diia 25.11.2013 (€.l. 167-168), Casti képie spisu Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 2T/16/2014 (€.1. 169-172), spravy o povesti (€. I. 191), oznamenie zo dia 15.06.2017
svedka L. (€. I. 219), vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR (€. I. 192, 222), odpisu z registra
trestov obzalovanej (€. I. 186-190, 224), podstatného obsahu spisov Okresného sudu Zvolen sp. zn.
2T/16/2014, sp. zn. 5T/87/2014, Okresného sudu LuCenec sp. zn. 22T/174/2015 a Okresného sudu
Brezno sp. zn. 1T/147/2013, ako aj obsahu ostatného spisového materialu.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jednotlivych dékazov v zmysle § 2 ods. 12
Tr. poriadku a to jednotlivo, tak i v ich suhrne, mal sid potom vinu obZalovanej R. C. z konania uvedeného
v skutkovej vete rozsudku za preukazanu.

Obzalovana na hlavnom pojednavani spachanie skutku poprela, priCom tak v pripravnom konani, ako
aj na hlavnom pojednavani nevypovedala.

Sud v8ak takto postavenu obranu obZalovanej povaZoval za uc€elovd, so snahou vyhnut sa trestnej
zodpovednosti, ako aj pripadnému trestu, ktory jej hrozil.

Obrana obzZalovanej bola v celom rozsahu vyvratena najma vypovedou svedka G. L. z pripravného
konania, kedy vo veci vypovedal, pric¢om jednoznacéne potvrdil, Ze tak, ako to uz uviedol aj na hlavhom
pojednavani vedenom proti nemu, Zalovany skutok dfia 28.05.2013 s nim spéachala obvinena R. C.,
tato s nim bola vo vchode aj v samotnom byte poskodenej, ktory obaja prehladali, obvinena potom
davala pozor, priCom on z bytu, a to z pefazenky zobral asi 30 €, ktoré minuli. Tento svedok sa
aj napriek skuto€nosti, Ze obvinenej nechcel predtym uskodit, rozhodol povedat’ pravdu, pri€om sam
poukazal aj skuto€nost, Ze tam obvinena s nim bola sa d& dokézat, nakoflko boli obaja zaznamenani na
videozazname v Detve. Nasledne na nasledujuci deri po spachani tohto skutku boli chyteni policiou v
Brezne pri pachani dal3ej trestnej Cinnosti. Pokial tento svedok na hlavnom pojednavani Uplne zmenil
vypoved, s tym, Ze tento skutok spachal sam, a to bez vedomia obZalovanej, ktorej mal povedat, Ze
ide ku kamaratovi nie€o vybavit a obzalovana ho len ¢akala pred prvym vchodom do bytovky, pricom
zmenu tejto vypovede oddvodnil tym, Ze si to na obzalovanu vymyslel len zo Ziarlivosti, lebo si zalozZila



novu rodinu a nenavstevovala ho s detmi vo vykone trestu a konecne si uz uvedomil, Ze obzalovana
nemoze ist do vykonu trestu odfiatia slobody.

Po zhodnoteni vypovede tohto svedka na hlavhom pojednavani, ktory sa pri skladani prisahy svedka
v Casti ,Ze prisaha, Ze bude vypovedat pravdu a ni¢ iné len pravdu® hlasito pousmial, ako aj jeho
vypovede v pripravhom konani, ktora vypoved bola na navrh prokuratora za u¢elom odstranenia
rozporov precitana, s poukazom aj na hlavhom pojednavani oboznamené listinné dékazy, a to képiu
Casti trestného spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/87/2014 (najma ¢€.I. 109-112), v ktorom konani
G. L. vystupoval v procesnom postaveni obvineného pre Zalovany skutok zo dria 25.08.2013 a ktory
sam v ramci svojej zavereCnej reci na hlavhom pojednavani dria 13.05.2016, teda este pred samotnym
rozhodnutim sdu o jeho vine a treste uviedol, Ze predmetny skutok spachal spolu s Barborou Cikovou,
pricom na tejto skuto€nosti nasledne zotrval aj vo svojej vypovedi v procesnom postaveni svedka zo
dria 16.01.2017 po zakonnom pouceni podla § 130 ods. 1, 2 Tr. poriadku a podfa § 345 a § 346 Tr.
zakona o trestnych nasledkoch krivého obvinenia a krivej vypovede po vzneseni obvinenia R. C., sud
dospel k nazoru, Ze tento svedok nemal v pévodnej vypovedi Ziadny dévod obZalovanu nepravdivo
obvinovat ajedinym logickym dévodom zmeny vypovede tohto svedka na hlavnom pojednavani, je prave
ta skuto€nost, Ze si svedok uvedomil, Ze v pripade uznania viny u obZalovanej, ktora je matkou ich
spoloénych deti aj tejto hrozi nepodmienecény trest odriatia slobody. Sud preto zmene vypovede svedka
G. L. na hlavnom pojednavani neuveril a Uplnd zmenu jeho vypovede v prospech obZalovanej povazoval
len za ucelovu v snahe napomdct obZalovanej, ktora je matkou ich spoloénych deti vyhnat sa trestne;j
zodpovednosti, ako aj hroziacemu nepodmiene&nému trestu odniatia slobody.

V neprospech obZalovanej sved&i nepriamo aj vypoved svedkyne T. G., ktora potvrdila, Zze v
inkriminovany der videla na 7. poschodi svedka G. L. a obZalovanu, ktori iSli po schodoch z 8. poschodia
ich bytovky, tato svedkyfia so svedkom G. L. aj komunikovala, spytala sa koho hladaju, naco jej on
povedal, Ze L.. PriCom potom, €o mu povedala, Ze takéto osoby tu nebyvaju, tito odisli dole schodmi.
Dalsie skutognosti o spachani trestného &inu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej dasti rozsudku mal sud
tiez preukazané aj precitanou vypovedou poskodenej H. T., podla ktorej tato vchodové dvere na svojom
byte pred odchodom riadne uzamkla, pric¢om ked sa v poobednajSich hodinach domov vrétila, nasla
vylomeny zdmok a poSkodené dvere, v byte boli porozhadzované veci a z pefiazenky zo Suplika v detskej
izbe jej bola odcudzena finan€na hotovost 48 € a poskodenim dveri jej vznikla Skoda 5,81 €. Na dverach
susedovcov bolo papierikmi prelepené kukatko. Suseda G. tam mala v inkriminovany den vidiet dve
osoby, muza a Zenu, ktoré schadzali od jej bytu. Dalej aj vykonanym dokazovanim listinnymi dékazmi,
najma fotodokumentaciou z videozaznamu (€.1 123-130 spisu), ktoré zaznamenali, Ze sa obZalovana so
svedkom G. L. v inkriminovany def nachadzali v Detve, dalej aj odpisom z registra trestov obZalovanej
a obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/16/2014 a Okresného sudu Brezno
sp. zn. 1T147/2013, z ktorych vyplyva aj zhodny spdsob spachania jednotlivych skutkov R. C. K. G. L.,
pri ktorych tito prelepili kukatka na dverach vedla stojacich bytoch.

Co sa tyka dékazu z kopie Gasti trestného spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/87/2014, a to
fotoalbumov €. 2 a €. 2a (v spise na €.l. 55-64) k zapisnici o rekognicii zo dfia 29.05.2013, z ktorych nebola
obZalovand svedkyriou T. G. opoznana, sud konstatoval, Ze fotografie obZalovanej v tychto fotoalbumoch
nezodpovedaju jej suCasnému vyzoru, ktory je zhodny s dokladom o totoZnosti (ob&ianskym preukazom)
predloZzenym obZalovanou na hlavhom pojednavani.

Vzhladom na takto vykonané dokazovanie a na zaklade v3etkych opisanych skuto€nosti, mal sud
za nepochybne preukazané, Ze obZalovana sa dopustila konania uvedeného v skutkovej vete tohto
rozsudku, pricom tento skutkovy stav sud ustalil v sulade s vykonanym dokazovanim a to tak v
pripravnom konani, ako i na hlavnhom pojednavani.

Po pripojeni spisov v trestnej veci pravoplatne skon&enej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn.
2T/16/2014 a Okresného sudu Brezno pod sp. zn. 1T/147/2013 a po oboznameni sa so skutkovym
stavom v danych veciach sud dospel k zaveru, Ze konanie obZalovanej pod bodom 7/ rozsudku zo dna
28.05.2013 je diel¢im skutkom jedného pokraCovacieho trestného &inu spachaného v bode 7/ formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, za ktory uz bola obZalovana naposledy v konani Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 2T/16/2014 odsudena. Preto po vyhodnoteni vSetkych dékazov pravne kvalifikoval
konanie obZalovanej v sulade so stanoviskom trestnopravneho kolégia NS SR sp. zn. Tpj 78/2011 zo
dfia 12.12.2011 v bode 1/ az 7/ rozsudku ako pokracovaci zlo&in kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism.
a/, ods. 4 pism. b/ Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zdkona, okrem bodu 1/ vSetky spachané
spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zakona, v bodoch 2/ a 4/ v tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona



v jednocinnom subehu s pokradovacim pre¢inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr.
zakona, okrem bodu 1/ v3etky spachané spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zakona, v bode 2/ v Stadiu
pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zakona, nakolko obZalovana ako trestnopravne zodpovedna osoba narusila
zaujem spolocnosti na ochrane vlastnictva veci a domovej slobody, ked' si prisvojila cudziu vec tym, Ze
sa jej zmocnila a spbsobila tak vacsiu Skodu a €in spachala zavaznejSim spdsobom konania - viamanim,
pricom v Casti tak konala spoloénym konanim s uz odsudenym G. L. a v €asti sa dopustila konania,
ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu v umysle spachat’ takyto trestny ¢in, no k
dokonaniu trestného &inu nedo$lo a sucasne neopravnene vnikla do obydlia iného a neopravnene tam
zotrvala, priCom aj takéhoto konania sa dopustila v €asti spolo€nym konanim s uz odsudenym G. L. a v
Casti sa dopustila konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu v umysle spachat
takyto trestny €in, no k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo. Podla § 138 pism. e/ Tr. zakona zavaznejSim
spbsobom konania sa rozumie pachanie trestného &inu vlamanim. Podla § 122 ods. 4 Tr. zakona
trestny &in je spachany vlamanim, ak pachatel vnikol do uzavretého priestoru nedovolenym prekonanim
uzamknutia alebo prekonanim inej zabezpe€ovacej prekazky pouzitim sily alebo I'stou. Podla § 122
ods. 10 Tr. zakona, za pokraCovaci trestny €in sa povaZuje, ak pachatel pokraCoval v pachani toho
istého trestného &inu. Trestnost v8etkych Ciastkovych Utokov sa posudzuje ako jeden trestny &in, ak
vietky Ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost v €ase, spdsobe ich pachaniaav
predmete Utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat’ uvedeny trestny
¢in; to neplati vo vztahu k ¢iastkovym utokom spachanym mimo Uzemia Slovenskej republiky. Podla §
125 ods. 1 Tr. poriadku sa $kodou malou rozumie $koda prevySujica sumu 266 eur. Skodou vaésou sa
rozumie suma dosahujlica najmenej desatnhasobok takej sumy. Podla § 20 Tr. zakona, ak bol trestny &in
spachany spolo¢nym konanim dvoch alebo viacerych pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy
z nich, ako keby trestny €in spachal sam.

Zavinenie obZalovanej k tomuto skutku je dané priamym umyslom (dolus directus) podla § 15 pism. a/
Tr. zdkona, nakofko bolo preukazané, Ze obzalovana, chcela spdsobom uvedenym v Tr. zakone porusit
alebo ohrozit zaujem chraneny Tr. zdkonom.

Pri hodnoteni osoby obZalovanej sud zistil, Ze obZalovana ma sklony k pachaniu trestnej Einnosti, pricom
s poukazom na ustanovenie § 438e Tr. zdkona, sa na odsudenie sudom iného ¢lenského Statu Eurdpskej
Unie podla § 7b ods. 2 <aspi://module="ASPI'&link='300/2005 Z.z.%25237b'&ucin-k-dni='30.12.9999"'>
Tr. zakona neprihliada, ak nadobudlo pravoplatnost pred 1. januarom 2013. Naposledy bola odsudena
rozsudkom Okresného sudu Lulenec sp. zn. 22T/174/2015 zo dha 11.02.2016, pravoplatnym dha
11.02.2016, pre preciny kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona a poruSovania
domove;j slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zakona, ktorym bolo
podla § 44 Tr. zakona upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 2T/16/2014. Obzalovana bola od 11.04.2016 doposial 1 krat postihnuta za priestupok, a
to rozhodnutim Okresného uradu Lu€enec pod sp. zn. OU-LC-OVVS-2016/005160 za priestupok proti
majetku zo dria 11.04.2016 podfa § 50 ods. 1 zadkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, ktorym jej bola uloZzena pokuta 30,- €. Z miesta bydliska obzalovana nie je bliZSie hodnotena.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni
§ 34 Tr. zakona (uc¢inného od 01.01.2006), pri¢om prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho
napravy, nakolko trest musi mat’ v prvom rade prevychovny u&inok.

Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze u obZalovanej bola zistena v jej prospech svedciaca
polah&ujuca okolnost podfa § 36 pism. d/ Tr. zakona, a to, Ze spachala trestné iny vo veku blizkom
veku mladistvych. Zaroven boli zistené v jej neprospech sved€iace pritaZujuce okolnosti uvedené v
ustanoveni § 37 pism. h/, m/ Tr. zdkona a to, Ze spachala viac trestnych inov a uz bola za trestny &in
odsudena.

Podla ustanovenia § 41 ods. 3 Tr. zakona, ak sud odsudzuje pachatela za dalsi Ciastkovy utok, ktory
tvori suCast pokracovacieho trestného €inu, za ktorého iny Ciastkovy utok bol sudom prvého stupfia
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrudi v rozsudku skordi vyrok o vine
o pokratovacom trestnom €ine a trestnych €inoch spachanych s nim v jedno€innom subehu, cely vyrok
o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny &in vratane
nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jednodinnom subehu, ako aj
o spoloénom treste za pokraCovaci trestny €in, ktory nesmie byt miernej8i nez trest uloZzeny skor§im



rozsudkom. V pripade, ak sa uklada trest za viac trestnych €inov, primerane sa pouZiju ustanovenia §
41 ods. 1 a2, § 42 a 43 Tr. z&dkona.

Hoci u obZalovanej prevazoval pomer pritaZzujucich okolnosti, sud s poukazom na ustanovenie § 38 ods.
7 Tr. z&kona nepouzil ustanovenie § 38 ods. 4 Tr. zakona a dolnu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej
sadzby o jednu tretinu nezvysil, nakolko obZalovana spéchala viac umyselnych trestnych €inov, z ktorych
jeden je zlo€inom, a to viacerymi skutkami, preto jej sud ukladal zvySeny uhrnny trest podla § 41 ods. 1,
ods. 2 Tr. zdkona, teda za pouZitia asperaCnej zasady, kedy sa zvySuje horna hranica trestnej sadzby
trestu odnatia slobody trestného &inu z nich najprisnejsie trestného o ? - inu (teda pri zlo€ine kradeze
podla § 212 ods. 4 Tr. zdkona, zakladna trestna sadzba 3 roky az 10 rokov, po zvySeni za pouZitia
asperacnej zasady horna hranica trestnej sadzby az na 13 rokov a 4 mesiace) a z uvedeného dévodu
mal sud za to, Ze by su€asné pouzitie tychto ustanoveni bolo pre obzalovanu neprimerane prisne.

KedZe obzalovana sa skutku pod bodom 7/ rozsudku dopustila dria 28.05.2013, jedna sa v danom
pripade o dalsi Ciastkovy utok, ktory tvori su€ast pokra¢ovacieho trestného &inu kradeze podla § 212
ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Tr. zakona a poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr.
z&kona, za ktorého iné Ciastkové utoky (skutky spachané dfia 07.02.2013 a 29.05.2013) uz obzalovana
bola odsudena naposledy rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/16/2014 zo dha 15.04.2014
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/72/2014 zo dia 13.08.2014, ked
tychto sedem Ciastkovych utokov spaja objektivna suvislost v Ease, spésobe ich spachania a v predmete
utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela, sud potom podla § 41 ods. 3 Tr.
z&kona zru§il vyrok o vine z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/16/2014 zo dfia 15.04.2014 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/72/2014 zo dfia 13.08.2014, ako aj
cely vyrok o treste a vSetky dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad a su¢asne zrusil vyrok
o vine (skutky spachané dna 29.05.2013) z rozsudku Okresného sudu Brezno sp. zn. 1T/147/2013 zo
dria 28.10.2013, pravoplatného dria 28.10.2013, ako aj cely vyrok o treste a vSetky dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad. Pri rozhodovani bol sud viazany, vzhfadom na ukladanie spolo€ného
trestu, skutkovymi zisteniami zruSeného rozhodnutia, pri€¢om sud znovu rozhodol o vine za pokradujuci
trestny Cin a trestné €iny s nim spachané v jednoc¢innom subehu vratane Zalovaného Ciastkového utoku.
S poukazom na predchadzajuce odsudenie obZalovanej vo veci Okresného sudu Luéenec rozsudkom
sp. zn. 22T/174/2015 zo dfia 11.02.2016, pravoplatnym dria 11.02.2016, ked obZalovana sa Zalovaného
skutku dopustila skér, nez bol v uvedenej trestnej veci sidom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok, prichadzalo u obZalovanej do Uvahy uloZenie suhrnného trestu podfa § 42 ods. 1 Tr. zakona.

Po zohladneni vSetkych kritérii majucich vyznam pre uloZzenie druhu a vymery trestu, reSpektujuc
zakonnu povinnost, Ze pri ukladani spolo€ného trestu za pokraCovaci trestny €in, ako aj pri ukladani
suhrnného trestu nemozno ulozZit miernejsi trest ako trest uloZzeny skorsim rozsudkom, a to naposledy
spoloény a uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 24 mesiacov, na vykon ktorého bola zaradena
do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ako aj trest prepadnutia veci, ulozeny
obzalovanej rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/16/2014 zo dfia 15.04.2014 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/72/2014 zo dra 13.08.2014, ktorym bol
zruSeny vyrok o vine z rozsudku Okresného sudu Brezno sp. zn. 1T/147/2013 zo dna 28.10.2013,
pravoplatny dna 28.10.2013, cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o
vine svoj podklad, sud po déslednom vyhodnoteni osoby obZalovanej, za U¢elom zabezpec€enia napravy
a prevychovy obZalovanej z hladiska individualnej a aj generalnej prevencie pred pachanim dalSej
trestnej Cinnosti, uloZil obZalovanej podla § 212 ods. 4 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. d/ Tr. zakona, §
37 pism. h/, m/ Tr. z&kona, § 38 ods. 2, ods. 7 Tr. z&dkona, § 41 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zakona, § 42 ods.
1 Tr. zadkona spolo&ny, uhrnny a suhrnny trest odfiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby, a to vo
vymere 3 roky nepodmienecéne. Na vykon trestu odfiatia slobody sud obZalovanu podfa § 48 ods. 2 pism.
a/ Tr. zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, nakolko obZalovana
nebola v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestnych &inov vo vykone trestu odratia slobody
za umyselny trestny €in. Sud v rémci spoloéného a suhrnného trestu uloZil obZalovanej podfa § 60
ods. 1 pism. a/ Tr. z&kona aj trest prepadnutia veci - skrutkovaca, ktory trest jej bol uloZzeny skor§im
rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/16/2014 zo diia 15.04.2014 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/72/2014 zo diia 13.08.2014, ktory bol tymto rozsudkom
zruSeny. Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sud zruSil aj vyrok o treste ulozeny obZalovanej rozsudkom
Okresného sudu Luéenec sp. zn. 22T/174/2015 zo dha 11.02.2016, pravoplatnym dna 11.02.2016,
ktorym bolo u obZalovanej upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/16/2014 zo dia 15.04.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu



v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/72/2014 zo dna 13.08.2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad, priom v
ostatnych €astiach zostal rozsudok Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 22T/174/2015 zo dha 11.02.2016,
pravoplatny dria 11.02.2016 nedotknuty.

Sud ma za to, Ze takto ulozeny trest postihuje osobu péachatela, nema vplyv na jeho rodinu a jemu
blizke osoby a zaroven zabezpedi ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho prevychovu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot a
Ze zaroven aj vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou (§ 34 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona).

Trestnost’ €inu sud posudzoval a trest ukladal podla zdkona G&inného v &ase jeho spachania v sulade
s ustanovenim § 2 ods. 1 Tr. zakona.

Sud zaroven znovu rozhodoval v adhéznom konani o uplatnenom naroku na ndhradu Skody z rozsudku
vo veci Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/16/2014 2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 3To/72/2014 zo dna 13.08.2014 a z rozsudku Okresného sudu Brezno sp. zn.
1T/147/2013, pri viazanosti skutkovymi zisteniami v tychto zruSenych rozsudkoch, ako aj o riadne a v€as
uplatnenom naroku na nahradu Skody poskodenou H. T., U.. XX XX.XXXX, F. R. N. - E., K.. T. XXX/X,
ktory si tato uplatnila v celkovej vySke 53,84 €, a to z titulu odcudzenej jej finan¢nej hotovosti vo vyske
48,- € a z titulu S8kody spésobenej poSkodenim dveri vo vySke 5,81 €, o ktorom sud nemal pochybnosti a
nakolko obZalovanu uznal vinnou, zaroven uloZil obzalovanej podfa § 287 ods. 1 Tr. poriadku povinnost
nahradit poskodenym G. D.A., U.. XX. XX.XXXX, F. R. T., M. XXXX/XX §kodu vo vyske 1.155,- €, R. C.,
U.. XX XX XXXX, R. T. D. XXXX/X K. G. C., U.. XX.XX.XXXX, R. T., D. XXXX/X S. H. H. XXX,- €. K.
F.UEU K UE.Z 0.G. L, U. XXXXXXXX, F. R. S. XXX, D. C.M. R., U.. XX.XX.XXXX H. R., R.
D., L. X/X 8. H. H. XX,XX €., G. L., U.. XX XX.XXXX H. T., R. R, A. XX S. H. H. XX, XX €., C.R.S., U..
XXXXXXXX H. R., R. R, L. XX S. H. H. XXX,- €, A. R, U.. XXXXXXXX H.R.R. R, L. X S. H. H.
XX, XX €., G.. Q. A.O, U.. XX XXXXXX H. R, R. R, 8. XX 8. H. H. XX, XX €., K. D. U.. XX.XX.XXXX
H.R.,R.R.,, S. XX S. H. H. XXX, XX €. K. XX,- L., G.. C. E.O., U.. XX XX.XXXXH.R.,R.R., S. X, F..C..
R., U. XX S. H. H. XXX, XX €. K. H. T.C., U.. XX XX.XXXX, F. R. N. - E., K.. T. XXX/X 8. H. H. XX, XX €..

Sud so zvyS8kom naroku na nahradu Skody odkazal poSkodenych R. C., G. C., G. L, A. R,, G.. Q. A,,
K. D. K. G.. C. E. na civilny proces.

S poukazom na takto zisteny skutkovy stav, riadiac sa pritom hore citovanymi pravnymi dvahami, sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia
rozsudku prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. poriadku.)

Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli;



- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



