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Rozhodnutie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v exekuénej veci opravneného Home Credit Slovakia, a. s., ICO: 36 234
176, so sidlom Teplicka 7434/17, Piestany, prav. zast. Advokatska kancelaria Korytar, s. r. 0., ICO: 47
243 279, so sidlom Sladovnicka 13, Trnava, proti povinnej neb. X. S., nar. XX. XX. XXXX, zomr. 12. 1.
2016, naposledy bytom Z. XXX/X, X. S., o vymoZzenie pohladavky 700,23 eura s prisl., vedenej sidnym
exekutorom JUDr. Martinom Hermanovskym, Exekutorsky urad so sidlom Moskovska 18, Bratislava,
pod spisovou znackou Ex 1118/17, takto

rozhodol:

Exeku€né konanie zastavuje. 3
Opravnenej sa prostrednictvom prevadzkovatela systému Slovenska posta, a. s., ICO: 36 631 124, so
sidlom Partizanska cesta 9, Banska Bystrica, vracia sudny poplatok vo vySke 9,80 eura.

odovodnenie:

1. Doru€enim navrhu sudnemu exekutorovi JUDr. Martinovi Hermanovskému dna 15. 3. 2017 sa za¢alo
exekuéné konanie pod spisovou znackou EX 1118/2017 o vymoZenie pohladavky vo vyske 700,23 eura
s prisl., priznanej vykonatelnym rozhodnutim Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp. zn. 5C/82/2014
zo dfia 20.3.2014.

2. Podfa § 243h ods. 1 prva veta zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej
¢innosti (Exekugny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, ak tento zdkon v § 243i az
243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia podla predpisov
ucinnych do 31. marca 2017.

3. Podla § 36 ods. 2 Exeku&ného poriadku v zneni u€innom do 31. 3. 2017, exekuéné konanie sa zagina
driom, v ktorom bol exekutorovi doru€¢eny navrh na vykonanie exekucie. Exekutor vSak méze zacat
vykondavat exekuciu az udelenim poverenia sudu na jej vykonanie (§ 44 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1995/233/20160101>).

4. Podfla § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku, ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

5. Podla § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zdkon neustanovuje
inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’
a rozhodnut' (dalej len "procesné podmienky").

6. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

7. Podla § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zakon priznava.



8. Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

9. Sud pri skimani podmienok konania zistil procesnu prekéazku, ktord nemozno odstranit. Navrh na
vykonanie exekucie smeruje proti povinnej, ktory v ¢ase zaatia exekuéného konania nemala procesnu
subjektivitu. Z lustracie v registri obyvatelov totiz sud zistil, Ze povinna zomrela dna 12. 1. 2016, t. j.
pred zaCatim exekucného konania. Smrtou povinnej zanikla jej spésobilost mat’ prava a povinnosti a
tym aj jej procesna subijektivita. Ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory existoval uz na zaciatku
exekuéného konania a ktory nie je mozné odstranit. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutocnosti a v sulade
s citovanymi ustanoveniami sud zastavil exeku¢né konanie.

10. Podla § 11 ods. 3 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len ,ZSP*), poplatok splatny podanim zaloby, navrhu na zacatie konania, odvolania,
Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na
zacCatie konania, odvolanie, zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred
prvym pojednavanim bez ohfadu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie
odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh
na zaCatie konania o rozvod manZzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej inStancii sudov,
vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak
sa konanie zastavilo, ak sa spravna zaloba, kasacna staznost alebo zaloba na obnovu konania odmietla
alebo vzala spéat pred prejednanim veci.

11. Podfa § 11 ods. 4 ZSP, okrem poplatku v konani o rozvod manZelstva a poplatku, ktory sa vracia podla
odseku 1 <aspi://module="ASPI'&link="71/1992%202Zb.%252311'&ucin-k-dni="30.12.9999'>, sa poplatok
alebo jeho Cast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej v8ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred
zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

12. Podla § 9a ods. 3 Exekuéného poriadku, na ucely tohto zdkona sa pojem Zaloba podfa povahy
veci vyklada ako navrh na vykonanie exekucie, namietky proti exekucii, navrh na zastavenie exekucie
a navrh na odklad exekucie.

13. Opravneny zaplatil sudny poplatok za Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo vyske
16,50 eura. KedZe exekuéné konanie bolo zastavené a sud nerozhodoval o tom, i udeli poverenie na
vykonanie exekucie alebo Ziadost sudneho exekutora zamietne, v sulade s citovanymi ustanoveniami
vznikol opravnenému narok na vratenie sudneho poplatku krateného o sumu 6,70 eura. Sudny poplatok
vo vySke 9,80 eura vrati opravnenému prevadzkovatel systému, ktorému sud po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia doruéi toto uznesenie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu, vo vyroku o zastaveni exeku€ného konania, mozno podat odvolanie v lehote
15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pisomne v dvoch vyhotoveniach.
Odvolanie méze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 357 ods. 1
pism. a/, § 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



