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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Mariany Philadelphyovej a
prisediacich Soni Buchanovej a Viery Vajsovej na hlavhom pojednavani konanom dna 20 09. 2017 vo
Zvolene, v trestnej veci obzalovaného P.H. X., A.. XX. XX. XXXX, pre zloc¢in podvodu podla § 221 ods.
1, ods. 2, ods. 3 pism. c) Tr. zakona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona, takto

rozhodol:

obzalovany P. X.N.Y.H.O.B.N.G. , nar. XX. XX. XXXX v E., trvale bytom
E.-Q., S. XXX/XX,

C., t. €. Vaznica Ostrava

je vinny,

ze

1/

- dria 07.05.2010 vo zvolene, okr. Zvolen v ¢ase okolo 14.00 hodiny s cieflom sa obohatit, potom ako
doposial' nezisteny pachatel v telefonickom rozhovore vydavajic sa za P. U., A.. XX.XX.XXXX, trvale
bytom W. XXXX/XX, Zvolen v jej mene poziadal poskodend M. W.C., A.. XX.XX.XXXX, trvale bytom W.
XXXXIXX, N., zomrelu 16.10.2010 o finan&nu pézicku vo vyske 3.000,- na kupu auta pre syna a taktiez
jej uviedol, Zze na ucely prevzatia penazi v banke a ich nasledného odovzdania v mieste jej trvalého
bydliska ju odvezie osoba muza, vyzdvihol obvineny P. X. M. W. na doposial nestotoznenom motorovom
vozidle v mieste jej trvalého bydliska a doviezol ju k Slovenskej Sporitelni akciova spolocnost, Namestie
Slovenského narodného povstania 6/88, pobocka Zvolen, tu z vkladnej knizky €islo XXXXXXXXXX/
XXXX vedenej na jej meno poskodena vybrala finanénu hotovost vo vySke 3.000,- €, kde po prichode z
banky nasledne ju odtial odviezol na parkovisko pri konecnej zastavke autobusov MHD na Borovianske;j
ulici, kde mu dna 07.05.2010 v presne nezistenom ¢ase na zaklade jeho poziadania pod zamienkou
suhlasu P. U. s odovzdanim finan¢nej hotovosti, odovzdala v aute finan€nu hotovost vo vySke 3.000,- €,
nasledne vystupila z auta a on z miesta odisSiel, hoci v skuto¢nosti P. U. M. W. za danym uc¢elom v uvedeny
den nevolala, o ¢om sa v8ak poSkodena M. W. dozvedela az nasledne, ¢im tymto svojim spolo&nym
konanim s dalSou doposial nestotoznenou osobou poskodenu M. W., A.. XX.XX. XXXX, trvale bytom W.
XXXXIXX, N., zomrelt 16.10.2010 zamerne zavadzal a spdsobil jej tak Skodu v celkovej vyske 3.000,- €,

2/

- dna 14.04.2010 vo Zvolene, okr. Zvolen po predchadzajucom opakovanom telefonickom hovore v dobe
od 13.20 do 13.42 hodiny v ktorom kontaktovala poskodenu E. Q. z telefénneho €isla XXXX XXX XXX na
ucastnicke Cislo XXX XXXXXXX doposial nestotoznena osoba Zenského pohlavia, ktora sa predstavila
ako vnuCka menovanej a pozadovala zapozi¢anie financnej hotovosti na vyplatenie lizingu za auto, v
dbsledku €oho obvineny P. X. s neznamou osobou od poSkodenej E. Q. vylakala finanénu hotovost
vo vySke 1.000,- € s tym, Ze odovzdanie penazi bolo telefonicky dohodnuté, pricom ich mala prevziat
osoba pod menom P. F., ktorym sa predstavil obvineny P. X. v suteréne vchodu bytovky poSkodenej a
prevzal od nej osobne finanénu hotovost v obalke, ¢im takto uvedenym konanim zamerne zavadzali
poskodenu tym, Ze sa neznama osoba vydavala za jej vnuCku a obvineny za jej znameho P. F. a ziadali
peniaze na lizing, ktoré obvineny prevzal, pricom v skuto€nosti ju vnu¢ka nekontaktovala o €om sa vSak



poskodena dozvedela az po odovzdani finanénej hotovosti, &im takymto konanim spolo¢ne spésobili E.
Q., A.. XX XX.XXXX, trvale bytom N., F. XXXX/XX §kodu vo vyske 1.000,- €,

3/

- dila 21.04.2010 v dobe od 13.50 do 15.00 hodiny v meste Zvolen, okr. Zvolen, na ulici T. O. C.X.
XXXX/XX spolo¢ne s doposial nestotoznenou osobou Zenského pohlavia, ktord opakovane telefonicky
kontaktovala na telefonne €isla XXX XXX XXXX poskodenu P. F., A.. XX.XX.XXXX, trvale bytom N., T.
0. Cislo XXXX/XX za u€elom vylakania finan€nej hotovosti, kde sa vydavala za jej vnuC€ku, v dosledku
¢oho poskodenda P. F. nasledne dia 21.04.2010 v Case asi o 15.00 hodine vydala obvinenému P. X.
finanénu hotovost vo vySke 1.400,- €, &im takto svojim spoloénym konanim zamerne zavadzali P. F.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N., T. O. C. XXXX/XX a sp6sobila jej $kodu vo vyske 1.400,- €,

4/

-dna 27.04.2010 v dobe od 12.00 do 12.30 hodiny v meste N., okr. Zvolen, na ulici O. po predchadzajlcej
spoloénej dohode s neznamym pachatefom telefonicky doposial neznamy pachatel kontaktoval na
telefonne €Eislo 045 533 1107 poskodenu P.. P. Q., narodenu XX.XX.XXXX, trvale bytom N., O. XXXX/
XX za u€elom vylakania finan€nej hotovosti na nakup osobného motorového vozidla, pri¢om sa vydaval
za jej vnucku, v désledku ¢oho poskodena nasledne dfia 27.04.2010 v &ase asi 0 12.30 hodine vydala
obvinenému P. X. finanénu hotovost’ vo vySke 2.000,- € po tom, €o ju vybrala z uétu v banke kam ju
obvineny zaviezol, &im takto svojim spoloénym konanim P.. P. Q.Y., A. XX.XX.XXXX, trvale bytom N.,
O. XXXX/XX zamerne zavadzali a spbsobili jej Skodu vo vyske 2.000,- €,

teda

vbode 1,2, 3,4

spolo€nym konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a
spoOsobil tak na cudzom majetku vaésiu 8kodu, a spachal taky €in zdvaznej$im spdsobom konania - na
viacerych osobach,

¢im spachal

vbode 1,2, 3,4
Zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, 2, 3 pism. ¢/ Tr. zdkona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona
s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zakona.

Zato sa odsudzuje

Podla § 221 ods. 3 Tr. zdkona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 7 Tr. zakona, § 37 pism. h/ Tr. zakona, §
41 ods. 2 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zakona, § 46 Tr. zdkona na suhrnny trest odrfiatia slobody vo
vymere 3 /troch/ rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona, § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, sud obzalovanému vykon trestu
odniatia slobody podmiene&ne odklada a zaroven uklada probagny dohfad nad spravanim obZalovaného
v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zdkona, sud ustanovuje skiSobnu dobu v trvani 5 /pat/ rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. ¢/ Tr. zdkona, sud obZalovanému uklada povinnost spocivajucu v prikaze
nahradit’ v skiSobnej dobe spésobenu Skodu poskodenym.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona, sud zruSuje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Rozfava,
sp.zn. 3T 142/2016 zo dia 30.11.2016, pravoplatného diia 17.12.2016, ktorym bol obZalovany odsudeny
podla § 221 ods. 2 Tr. zakona k trestu odratia slobody vo vymere 18 mesiacov s podmieneénym
odkladom a uréenim skuSobnej doby 24 mesiacov, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim stratili podklad.

V ostatnom zostava trestny rozkaz Okresného sudu Roznava, sp. zn. 3T 142/2016 zo dha 30.11.2016,
nedotknuty.



Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud obzalovanému uklada povinnost nahradit’ poSkodenym a to:

- Dedi€om po nebohej E. Q., nar. XX.XX.XXXX, naposledy trvale bytom N., F. XXXX/XX, zomrelej
02.07.2017, Skodu vo vySke 1.000,- €,

-P. F, A XX XX XXXX, trvale bytom N., T. O. XXXX/40 $kodu vo vyske 1.400,- €,

- P.. P. Q., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom N., O. XXXX/XX 8kodu vo vyske 2.000,- €.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Zvolen podala na tunajsi sud pod sp. zn. 2Pv 303/10 dna 12. 06.
2013 obzalobu na obvineného P. X. pre zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, 2, 3 pism. c) Tr. zakona v
spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona a s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zakona, na tom skutkovom
z4klade, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku s tym, Ze su€asne v obZalobe poukazala na odsudenie
a rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 2T 265/2010 zo dna 08. 09. 2011, pravoplatného
dria 08. 09. 2011, ktorym bol obvineny odsudeny pre spachanie pokracovacieho prec¢inu podvodu v
spolupachatelstve podla § 20 Tr. zadkona, § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, v €asti v $tadiu pokusu podla
§ 14 ods. 1 Tr. zakona a bol mu za to ulozeny spolocny trest odfiatia slobody vo vymere 3 rokov s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 5 rokov za su€asného zruSenia vyroku
o vine a vyroku o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Piestany sp. zn. 0T 18/2010 zo dfa 07.
06. 2010, s dodatkom prokuratorky, Ze skutky uvedené vo vySSie uvedenych rozhodnutiach sp. zn. 2T
265/2010 a 0T 18/2010 spolu so skutkami uvedenymi vo vyroku tohto rozsudku tvoria jeden pokracujuci
trestny ¢in.

Okresny sud Zvolen rozhodol rozsudkom sp. zn. 1T/89/2013 dria 02.10.2013, ked obzalovaného uznal
za vinného zo skutkov uvedenych v obzalobe ( i vo vyroku tohto rozsudku ), pre v bode 1,2,3,4/
pokracujuci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, 2, 3 pism. c) Tr. zakona v spolupachatelstve podla §
20 Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zakona. Za to mu ulozil podfa § 221 ods. 3 Tr. zakona
trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov, vykon ktorého mu podmieneéne odlozil s uloZenim proba&ného
dohladu a skuSobnej doby v trvani 5 rokov. St€asne ulozil obzalovanému povinnost nahradit spdsobenu
Skodu poSkodenym.

Z dévodu podaného odvolania obZalovanym prostrednictvom jeho obhajcu, Krajsky sud Banska Bystrica
sp. zn. 5 To/107/2014 dfia 17.03.2015 uznesenim zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec
okresnému sudu vrétil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Vytkol okresnému sudu nesplnenie vSetkych podmienok vykonania hlavného pojednavania v
nepritomnosti obZalovaného, kedZe tento nebol na hlavné pojednavanie riadne a v€as predvolany,
naviac nemal obhajcu napriek tomu, ze podla § 37 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku tohto musel mat. Obhajca
bol obZalovanému ustanoveny az dina 28.03.2014 ( hlavné pojednavanie bolo vykonané 02.10.2013 a
vo vazbe sa obzalovany nachadzal od 12.06.2013 ). Zo strany konajuceho sudu tak doslo k poruseniu
prava obZalovaného na obhajobu.

Obzalovany P. X. sa na hlavné pojednavanie konané dna 20. 09. 2017 nedostavil napriek tomu, ze mal
dorucenie predvolania vykazané riadne a v€as dna 12. 08. 2017 ( €l. 587 p.v. ). V ramci poskytnutej mu
osobnej obhajoby obhajcom v podmienkach Vaznice v Ostrave dfia 12. 05. 2017, obzalovany suhlasil
s vykonanim hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti a to pocas celého konania ( ¢l. 594 ). Preto
sud povazoval za splnené vSetky podmienky na vykonanie hlavného pojednavania v nepritomnosti
obzalovaného ( § 252 Tr. poriadku ), ked predvolanie na hlavné pojednavanie prevzal riadne a vcas,
mal zachovanu lehotu na pripravu, s obZalobou sa oboznamil najneskér pri vykonani pravnej porady s
obhajkyriou ( €l. 594, dfia 12.05.2017 ), mal moznost vyjadrit sa o skutku, ktory je predmetom obzaloby
pred organom &innym v trestnom konani a hlavné pojednavanie bolo vykonané za pritomnosti jeho
obhajcu.

V sulade s ustanovenim § 252 ods. 2 Tr. poriadku sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti
obzalovaného a podfa § 258 ods. 4 Tr. poriadku na navrh prokuratorky precital vypoved obzalovaného
z pripravného konania ( ¢.I. 383 a nasl. ).



Obhajkyfia vo svojom stanovisku po precitani obZaloby uviedla, Ze obZalovany popiera spachanie
Zalovanych skutkov. V ramci pripravného konania obZalovany dfa 20. 07. 2012 ( &l. 383 a nasl. ) uviedol,
Ze skutky uvedené v uzneseniach o vzneseni obvineni, nespachal, vSetko to na neho niekto vymyslel.
Dalej uviedol, Ze z dévodu, aby ho policajti nezavreli do vézenia, sa boji cestovat na Slovensko a
dostavovat sa tak k potrebnym ukonom suvisiacim s touto trestnou vecou. Osobu menom M. W. zo
Zvolena nepozna, nebol za fiou, preto sa tejto ani nemohol pod nejakym menom predstavit, nikde ju
neviezol, neprevzal od nej Ziadnu finan&nu hotovost, nepozna a ani nepoznal jej telefénne Eislo, o tejto
osobe sa dozvedel az z nejakého uznesenia policie doru¢eného mu postou. Uvedené rovnako plati aj
ohladom oséb s menami E. Q., P. F. Y. P.. P. Q., vSetky tri zo Zvolena. Pokial ide o meno P. F., toto
mu rovnako ni¢ nehovori, osobu s takym menom nepozna a ani on sam nikdy toto meno nepouZzival.
Nevedel sa vyjadrit k telefébnnemu &islu, ktoré on pouZzival v mesiacoch april, maj 2010, nevedel sa
vyjadrit’ ani k telefénnemu ¢€islu XXXX XXX XXX a nepaméatal si uz, kde sa v tomto ¢ase ( april, m3j
2010 ) nachadzal, lebo sa v tomto roku pohyboval tak v Ceskej republike, ako aj na izemi Slovenska.
Pokial bol na Slovensku, bol v Lu€enci, kde byvaju jeho dcéry.

Na hlavnom pojednavani z dovodu, Ze poc¢as obdobia od prvého rozhodnutia okresného sudu do konania
hlavného pojednavania dfa 20.09.2017 svedkyna - poSkodena P. F., utrpela mozgovu prihodu, z ktorého
dévodu sa na hlavné pojednavanie sice dostavila, avSak v sprievode svojej dcéry Y. X., ktora do spisu
zaloZila i lekarsku spravu o jej zdravotnom stave ( €l. 576, 577 ) a ktora uviedla, Ze jej matka P.H. F. v
dosledku tejto mozgovej prihody ma problémy s chapanim i s re€ou. Aj predsedni¢ka senatu na hlavnom
pojednavani skon$tatovala, Ze so svedkyriou - poSkodenou P. F. je komunikacia obtiazna.

Z uvedeného dévodu na navrh prokuratora a so suhlasom obhajcu na hlavhom pojednavani bola
precitana skorsia zapisnica o vypovedi svedkyne - poskodenej P. F. ( &l. 72-85 zo dna 22.04.2010,
06.10.2010 ). Z tychto zapisnic podfa vypovedi P. F. vyplyva, Ze dia 21. 04. 2010 okolo 13.50 h jej na
pevnu linku s tel. islom XXX/XXX XX XX telefonovala Zena, ktora vystupovala v mene jej vnucky G. X..
Mala podobny hlas ako jej vnuc€ka, preto si myslela, Ze skuto¢ne sa rozprava s vnu€kou. Opytala sa jej,
¢i je doma, Ze ju pride navstivit asi tak za 20 minut. Nasledne jej telefonovala opat s tym, Zze svedkyni
uviedla, Ze bola v banke, lebo si chce kupit' na leasing vo Zvolene auto z dévodu vyhodnej ceny, pricom
banka jej odmietla povolit’ vyber pefazi z u&tu, kedZe tento vyber vopred nenahlasila. Preto svedkyriu
telefonicky poprosila o p6zi¢ku na zalohu, aby jej auto rezervovali, priCom nezZiadala konkrétnu sumu.
Peniaze svedkyni mala vratit na druhy deri. Po tom, €o tejto Zene svedkyna povedala, Ze doma ma len
1.400,- €, tato Zena uviedla, Ze jej to stali, Ze si po ne pride. Peniaze svedkyna mala doma v hotovosti,
lebo si niekolko rokov Setrila na nater strechy. Neskor asi o 10 minut jej tato Zena opéat telefonovala s tym,
Ze ona po peniaze prist nemdze, lebo podpisuje mnozstvo listin, Ze po tieto posiela kamarata P.. Tomuto
muZzovi svedkyna odovzdala v obalke uvedenu sumu. Muza svedkyria opisala ako osobu vo veku 25-30
rokov, 175-180 cm vysokeého, silnejSej postavy, vystrihaného Uplne na kratko s tmavohnedymi vlasmi az
do &ierna, s podlhovastou tvarou, Ze nebol Rdm, Ze hovoril pekne po slovensky a tento muz ju sludne
pozdravil, pri€om na kus papiera jej podpisal prevzatie sumy s uvedenim mena P. F.. O niekolko minut
jej opat telefonovala tato zena, ktora sa jej podakovala za peniaze, ktoré jej uz kamarat odovzdal a Ze
vecer pride ku svedkyni spat. Svedkyfa po celu tuto dobu bola v domneni, Ze sa rozpravala a jednala
so svojou vnucCkou G. X.. KedZe neskoér uz mala obavy, snaZzila sa dovolat vnucke, ktora jej v3ak telefon
nedvihala a preto sa skontaktovala so svojou dcérou, ktorej o uvedenom povedala. Dcéra jej uviedla, Ze
to nie je mozné, nemala vedomost o kupe auta dcérou G., svedkyni dalej uviedla, Ze vnucka G. pracuje
v Bratislave a je nepravdepodobné, Ze by si auto zakupovala vo N.. Nasledne na druhy def svedkyna
podala trestné oznamenie, ked medzi tym jej eSte dcéra oznamila, Ze jej vnucka netelefonovala, Ze si
Ziadne auto nekupuje. Na hlavhom pojednavani svedkyna doplnila, Ze vy$Sie uvedené skutognosti su
pravdive, takto pred policajtom vypovedala.

V tomto trestnom konani si uplatnila $kodu vo vyske 1.400,- €, ktord sumu odovzdala vySSie popisanému
muZzovi.

Na hlavnom pojednévani bola vypoc&uta aj svedkyha - poSkodend P.. P. Q., ktora dokazovala, Ze dna
27. 04. 2010 niekto telefonoval na jej pevnu linku z &isla XXXX XXX XXX. Po prijati hovoru sa jej ozval
mlady Zensky hlas a uviedol, Ze ,tu je W.. Myslela si, Ze sa jedna o vnucku W., ktora v tom &ase bola v
irsku. Tato Zena jej dalej uviedla, Ze je na Slovensku aj s priatefom a Ze vo Zvolene v predajni Skoda
kupuje auto, ale Ze jej eSte chybaju peniaze v sume 2.000,- € a hned sa aj svedkyni opytala, ¢i takuto
hotovost doma ma, na &o jej svedkyria odpovedala, ze m4, ale v banke. Z dévodu, Ze neznama Zena jej
oznamila, Ze peniaze potrebuje do pol hodiny, lebo inak jej auto prepadne, svedkyha suhlasila s vyberom
penazi v banke. Tato Zena jej dalej uviedla, Ze v predajni je taxikom, Ze taxikar je jej dobry priatel,



vola sa P., Ze tento pride po fiu pred jej dom na Cervenom auto a Ze tomuto P. mbZe tieto peniaze dat,
Ze on jej ich odovzda. Takto svedkyna aj u€inila a i napriek tomu, Ze vozidlo taxikara nebolo oznadené
znamenim TAXI, do tohto nasadla. Taxikar bol muz vo veku 35-40 rokov s pIinSou tvarou, nebol Rém,
plynule rozpraval slovensky, mal stredne ostrihané vlasy, bol zavalitejSej postavy, vyssi nez svedkyha
a bol sludne odety. Takto z VUB vybrala poZadovanu hotovost a tuto pred jej domom odovzdala tomuto
taxikarovi. ESte pocCas jazdy z banky tomuto muZovi telefonovala uvedena Zena, priCom komunikovala v
aute aj so svedkynou a naliehala na svedkyriu, aby sa ponahlali, Ze v predajni uz dihSie ¢akat’ nechcu,
tieZ jej povedala, aby za fiou nechodila do predajne, ale peniaze odovzdala uvedenému muZzovi, Ze
ona nasledne ku svedkyni pride a ukaze jej, aké auto si kupila. Svedkyfia dokazovala, Ze vozidlo, v
ktorom iSla do banky bolo typu Peugeot 206 alebo 306 s ev. &islom za&inajicim sa pismenami ZV. Ked
svedkyha priSla domov, uvedené skutoCnosti si zacala preverovat, pricom zistila od skuto€énej vnucky
W., Ze tato je stale v irsku a pokial zatelefonovala na &islo uvedené vyssie, z ktorého jej volala Gdajna
vhucka, uz bolo vypnuté.

V tomto trestnom konani si uplatnila $kodu vo vyske 2.000,- €, ktord sumu odovzdala vy3SSie popisanému
MUuZovi.

Z vypovede svedkyne - poSkodenej E. Q. ( €l. 67-71 ), preCitanej na hlavhom pojednavani postupom
podfa § 263 ods. 3 Tr. poriadku, po tom, ¢o bol na hlavhom pojednavani oboznameny umrtny list ( &l.
592 ) ohfadom umrtia osoby E. Q., A.. XX. XX.XXXX, zomrelej dfia XX.XX.XXXX, vyplyva, Ze dia 14. 04.
2010 v Case po 13.00 h jej telefonovala Zena, ktora jej spociatku neuviedla svoje meno, len sa opytala,
Ze &i svedkyfa vie, kto vola, Ze nech hada a kedze sa svedkyni podla prizvuku na Cestinu zdala ako
vhucka P. ( nevlastnd, lebo je dcérou partnera jej dcéry P. U., Zijuceho v Prahe ), tak si svedkyria myslela,
Ze jej telefonuje prave tato vnucka P.. Aj v tomto pripade svedkyfia vypovedala, Ze jej tato Zena hovorila
0 vybavovani si kipy auta na leasing a Ze potrebuje este pozi¢at sumu 3.000,- €, priCom svedkynia tejto
Zene uviedla, Ze ma len 1.000,- €. Po tom, o tejto Zene svedkyha ozndmila, Ze iné peniaze a to ani
v banke nema4, Zena sa uspokojila aj s vy$3ie uvedenou sumou. Dalej jej tato Zena povedala, Ze po
peniaze pride jej priatel menom P. F.N. z Prahy, Ze bude mat’ ZItu bundu. Takto sa aj stalo a svedkyha
tomuto muZovi aj 1.000,- € odovzdala v suteréne domu, v ktorom byva. Tento muz s mobilom v ruke sa
jej predstavil ako P. F., bol moletnej postavy. Bol nervézny a nasledne odiSiel. ESte jej povedal a takto do
telefénu jej to uviedla aj uvedena Zena, Ze o chvilu pridu k nej na navstevu. Prevzatie pefiazi od muza
menom P. jej nasledne neznama Zena potvrdila telefondtom. Dodala, Ze v suteréne v tomto €ase stretla
susedu B. U. a G.. F. S. a tito videli osobu - muZza, s ktorym sa rozpravala. Potom svedkyria rovnako ako
aj poSkodené uvedené vysSie si preverovala tieto skutoCnosti a od svojej dcéry P. U. zistila, Ze vy3Sie
uvedené skuto¢nosti nie su pravdivé. Poukazala na to, Ze je zdravotne postihnuta na 95 %, dobre nevidi,
na jedno oko nevidi vbbec a na druhom jej krvaca sietnica, stara sa o fAu prave jej dcéra P. U..

V pripravnom konani si uplatnila Skodu vo vySke 1.000,- €, ktori sumu odovzdala vyS$Sie popisanému
muzovi. V €ase konania hlavného pojednavania eSte neprebehlo a nebolo pravoplatne rozhodnuté v
dedi¢skom konani po nebohej svedkyni - poSkodenej E. Q..

Z vypovede svedkyne - poSkodenej M. W. ( ¢&l. - 58, zo dna 27.05.2010, 16.06.2010 ), precitanej na
hlavhom pojednavani podla ustanovenia § 263 ods. 3 Tr. poriadku, ked i tato svedkyha v priebehu
trestného konania zomrela ( umrtny list &l. 394, zomrela dfia 16.10.2010 ) sud zistil, Ze dria 07. 05. 2010
po tom, o od nej odiSla jej opatrovatefka P. D., jej niekto telefonoval na pevnu linku, pri€¢om ona si
myslela, Ze sa jedna o jej susedu P. U.. Tato Zena ju poprosila o pdzi¢ku v sume 3.000,- € na kipu auta
pre jej syna s tym, Ze ich vrati na druhy den. Po tom, €o jej svedkyfia uviedla, Ze takito sumu doma
nema ale len v banke na vkladnej knizke, po tom, €o jej tato Zena uviedla, Ze ju prosi na kolenach, jej
uvedenu sumu svedkyfa bola v Slovenskej sporitefni vo Zvolene vybrat a to s muzom, o ktorom jej tato
Zena povedala, Ze ju do banky odvezie aj privezie domov a tomuto panovi peniaze aj odovzdala, lebo
jej tento muz povedal, Ze pani U. chce, aby peniaze dala jemu s tym, Ze o chvilu aj so synom pridu k
nej. Neskér jej suseda U. povedala, Ze Ziadnu pézi¢ku od nej nepozadovala. Muza svedkyfa popisala
ako osobu vysoku asi 170 cm. Bielej pokozky, strednej postavy, s okruhlou baculatou tvarou, tuénymi
rukami, vo veku okolo 30 rokov a mal kolisavu chédzu.

V pripravnom konani si uplatnila Skodu vo vySke 3.000,- € z titulu odovzdania tejto sumy neznamemu
muZzovi. Tak, ako je vy3Sie konStatované, svedkyra vSak zomrela dfa 16. 10. 2010. Nasledne na
hlavnom pojednavani bolo oboznamené vyjadrenie dedi¢ky po neb. poSkodeneja to U. S. W., nar. XX.
XX XXXX ( €l. 447 ), v zmysle ktorého si v tomto trestnom konani $kodu neuplatiuje.



Na hlavnom pojednavani boli postupom podla § 263 ods. 1 Tr. poriadku precitané aj vypovede svedkov
atoP.D.(¢l.98-103)P. U. (¢l.104-112),P.E. (¢l. 113-115), G.. F. S. CSc. (¢l. 116 - 121 ), B. U.
(€l.122-127), Q. W. (¢l.128-130) Y. Y. M. (¢€l. 131 -137).

Svedkyria P. D. v pripravhom konani vypovedala, Ze je opatrovatelkou a opatrovala aj poskodenu M.
W.. Dokazovala, Ze dha 07. 05. 2010 priSla do jej bytu 0 11.30 h a zdrzala sa u nej do 13.10 h, lebo
jej F. W. telefonovala, Ze sa jej nedal jej kfu€om otvorit’ jej byt. Potvrdila, Ze po&as tejto doby na pevnu
linku pani W. nikto netelefonoval, kto by sa jej bol predstavoval ako jej suseda s potrebou poZi€¢ania
nejakych penazi. Neskor svedkyni F. W. povedala o tom, €o sa jej prihodilo, Ze niekto sa vydaval za jej
susedu P. U. a poZadoval v jej mene pdZi¢ku na kipu auta pre jej syna, Ze nasledne s neznamym panom
iSla do Slovenskej sporitelne, a.s., kde vybrala finanénu hotovost v sume 3.000,- € a tomuto panovi ju

odovzdala a Ze neskdr sa od susedy pani U. dozvedela, Ze ona od nej ziadnu p6zi¢ku nepozadovala.

Svedkyfia P. U. v pripravhom konani potvrdila, Ze dfia 07. 05. 2010 sa u nej popoludni zastavila
poskodena M. W., ktorej povedala, Ze Ziadnu pdziCku na kupu auta pre svojho syna od nej telefonicky
neziadala, peniaze od poSkodenej si nepotrebovala pozi¢at. Potvrdila, Ze poSkodena pani W. jej uviedla

tie skuto€nosti, ktoré tvoria obsah jej vypovede.

Svedok Ing. F. S. Q. pripravnom konani vypovedal, Ze dfia 14. 04. 2010 v ¢ase okolo 13.25 h prichadzal
z autobusu aj so susedou F. U. domov a potvrdil, Ze sa stretli s poSkodenou pani Q. vo vchode domu.
Potvrdil, Ze pri nej stal mlady neznamy muz, ktory pomerne rychlo vybehol z dveri a otacal sa od nich, aby
ho nevideli do tvare. K popisu uviedol len to, ze bol nizsi nez on a on meria 180 cm a ze mal buclatu tvar.
Rovnako vypovedala v pripravhom konani aj svedkyria B. U. a dalej doplnila, Ze neznamy muz bol
zavalitejSej strednej postavy, mal baculatu tvar a nakratucko ostrihané tmaveé vlasy, bol vo veku asi 25-30
rokov.. Zdal sa jej poCernejsi, ako biely Rom.

Zo svedeckej vypovede svedka P. E. v pripravnom konani vyplyva, Ze niekedy za€iatkom mesiaca maj
2010 ho pred TESCOM v Detve oslovil nezndmy muz s tym, ¢€i by pre neho na svedkovo meno mohol
vziat dve Cisté telefénne karty z dévodu, Ze on nema pri sebe ob&iansky preukaz a ze mu za tato sluzbu
zaplati 10,- €. KedZe svedok potreboval peniaze, vyhovel poziadavke neznameho muza a v predajni O2
Slovakia na svoje meno zakupil dve SIM karty a tieto odovzdal tomuto muzZovi. Na poZiadanie tohto muza
eSte obe karty aj aktivoval na svoje meno v OD TESCO. Poprel, Ze by niekedy bol z tychto telefonoval,
nevedel ani uviest telefénne Cisla priradené k tymto kartam. K popisu muza uviedol, Ze sa jednalo o
osobu vysSiu, okolo 27 roénu, pretuénelej postavy do tvare aj telom, Ze rozpraval plynule po slovensky
s troSkou madarského prizvuku.

Z dalSej svedeckej vypovede svedka Q. W. z pripravného konania sud zistil, Ze niekedy v mesiaci april
2010 v Case asi 0 17.00 h pred HM TESCO v Banskej Bystrici ho oslovil neznamy muz s poziadavkou,
¢i by na svoje meno pre neho vybral Styri telefénne karty O2 s tym, Ze za kazdu mu sfubil zaplatit' 5,- €,
celkovo teda 20,- €. Zdovodnil to tym, Ze nema u seba obCiansky preukaz. Poskytol mu 50,- € bankovku,
svedok nasledne takto uCinil a Styri karty v HM TESCO v O2 vybral, pricom vybral aj jednu pre seba.
Tieto karty v zmysle ich dohody po ich zadovazeni odovzdal pred TESCOM neznamej Zene. Vydavok
si ponechal. K popisu muza uviedol, Ze sa jednalo o muza vo veku 30-35 rokov, vysokého asi 180-190
cm, zavalitejSej postavy, Rbma ostrihaného nakratko s madarskym prizvukom.

Obdobne v pripravnom konani vypovedal aj svedok Y. M., ktory dokazoval, Ze niekedy v aprili 2010 ho
pred OD TESCO v Detve rovnako oslovil jemu nezndmy muz s poziadavkou o vyber dvoch telefénnych
kariet na svedkovo meno, s €im svedok suhlasil za odmenu 10,- €, ¢o mu priSlo vhod, lebo bol
nezamestnany. Dalej uviedol, Ze tento pan si zakupil pri informaciach aj dva kusy mobilnych telefénov
po 21,- € a svedok videl, ako tieto karty neznamy muz do tychto telefénov vloZil a pracovnicka informacii
mu ich aktivovala. K popisu muza uviedol, Ze tento bol vysoky okolo 180 - 185 cm, zavalitej postavy,
bol dohola ostrihany, pekne oblegeny, na krku mal hrubSiu zlata retiazku, bol vo veku okolo 30 rokov
a pripadal svedkovi svojim prizvukom ako by bol zo Zapadného Slovenska. Svedok poprel, Ze by bol
uvedené karty O2 pouZil.

Samosudca vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie v zmysle § 269 Tr. poriadku &itanim listinnych
dobkazov a to zapisnic o regogniciach ( ¢l. 138 - 187 ), spravou telefénnych operatorov o uskutoénenej
telekomunikacnej prevadzke, fotokdpiou vkladnej knizky na meno M. W., fotoképiou dokladu o vybere z
uctu P.. P. Q., uzneseniami o vzneseni obvinenia obZalovanému v inych trestnych veciach realizovanymi
inymi atvarmi PZ, amrtnymi listami poSkodenych E. Q. Y. M. W., oboznamenim sa s trestnym spisom
Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 2T 265/2010, Okresného sudu PieStany sp. zn. 0T 18/2010



a Okresného sudu Roznava sp. zn. 3T/142/2016, spravami ohfadom osoby obZalovaného a s dalSimi
listinnymi dokazmi obsiahnutymi v tomto trestnom spise.

Zo zapisnic o rekogniciach, ked rekognicie boli vykonané podfla fofoalbumov jednak s posSkodenymi,
ako aj so svedkami sud zistil, Ze poSkodené M. W. s urCitostou opoznala obZalovaného ako pachatela
predmetného trestného Cinu. Rovnako poskodena P. F. opoznala obzalovaného ako osobu, ktora sa vo i
nej dopustila podvodu. Poskodena E. Q. obZalovaného podla fotoalbumu neopoznala s odévodnenim,
Ze ma poskodeny zrak. PoSkodena P. Q. opoznala osobu - pachatela na 80 %. Svedkovia P. E., Q. W.
a Y. M. opoznali s urditostou obZalovaného ako osobu, ktora ich poziadala o nakup telefonnych kariet a
zaplatila im za to. Svedkyria B. U., suseda poSkodenej E. Q. opoznala obZalovaného ako osobu, ktora
dna 14. 04. 2010 sa rozpravala s poSkodenou E. Q. v suteréne bytovky.

Z listinnych dbkazov zadovazenych od telefonnych operatorov sud zistil, Ze z vypisov telefonickych
hovorov jednotlivych uzivatefov a to telefénnych liniek poSkodenych vyplyva, Ze tymto bolo volané
v predmetné dni a hodiny tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku pachatelom a Ze boli
kontaktované a to prave z telefonnych kariet, ktoré su evidované na osoby menom P. E., Q. W. Y. Y. M,,
¢o bolo zistené z vypisov telefonnych liniek mobilnych operatorov.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud hodnotil dkazy jednotlivo a v ich suhrne podfa § 2 ods.
12 Tr. poriadku, pri¢om skutkovy stav zistil a ustalil, ako je rozvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany spachanie skutku v pripravhom konani poprel. Obhajoval sa najma tym, Ze spachanie
Zalovanych diel€ich utokov pokracovacieho trestného &inu na neho niekto vymyslel. Poukézal na to,
Ze ziadnu z poSkodenych nepozna, ani nepoznal, nebol za nimi, nikde ich neviezol, neprevzal od nich
Ziadnu finan€nu hotovost, pod nijakym inym menom sa im nepredstavil, lebo s nimi ani nebol v kontakte,
nepouzival meno P. F.. Nevedel s presnostou uviest, kde sa v mesiacoch april a maj 2010 pohyboval,
uviedol, Ze sa pohyboval tak na izemni CR ako aj na Slovensku.

Jeho obhajobu v naznaenom smere vyvracaju vypovede poSkodenych, ktoré podrobne popisali
priebeh skutkov, este pred vykonanim rekognicie v podstate vSetky poSkodené zhodne popisali osobu
obzalovaného a v ramci realizovanej rekognicie podfa fotoalbumov poSkodené a to M. W. Y. P. F. s
urcitostou opoznali obzalovaného ako osobu péachatela tohto trestného ¢&inu, pricom poSkodena E.
Q. poukazala na svoj zly zdravotny stav, najma zrak, ked na jedno oko vébec nevidi a druhé ma
poskodené a preto obZalovaného neopoznala a P. Q. i napriek zhode v popise pachatela s ostatnymi
poskodenymi, za pachatela oznacila ind osobu vo fotoalbume. Vypoved obZalovaného vyvracaju aj
svedecké vypovede svedkov P. E., Q. W., Y. M., ktorych neznamy muz poZiadal o vyber telefénnych
kariet, z ktorych nasledne boli uskutoénené hovory prave poSkodenym a tito svedkovia v ramci
rekognicie jednoznaéne ako osobu, ktora ich poZiadala o vyber tychto kariet a zaplatila im za to, oznadili
prave obZalovaného. Takto v rdmci rekognicie opoznala obZalovaného aj dalSia svedkyna a to B. U.,
ktora takto oznacila obZalovaného za osobu, ktora sa dfia 14. 04. 2010 v suteréne bytovky rozpravala s
poskodenou E. Q. a to i napriek tomu, ze prave tato poSkodena obzalovaného neopoznala, lebo dobre
nevidi.

Podla néazoru sudu takto vykonané dékazy s navzajom v sulade, dopifiaji sa a vo svojom sUhrne
vyvracaju obhajobu obZalovaného a preukazuju, Ze tento spachal jednotlivé diel€ie Utoky tak, ako su
vySSie uvedené a to spolo&nym konanim s neznamou osobou.

Podla § 221 ods. 1 Tr. zadkona, trestného &inu podvodu sa dopusti ten, kto na $kodu cudzieho majetku
seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije nieci omyl, a sposobi tak na
cudzom majetku malu Skodu. Za to sa potresta odnatim slobody az na dva roky.

Podla odseku 2 citovaného zédkonného ustanovenia, odfiatim slobody na jeden rok az pat rokov sa
pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 a spésobi nim vaésiu Skodu.

Podla odseku 3 pism. c) tohto ustanovenia, odfatim slobody na tri roky aZz desat rokov sa pachatef
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 a zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 125 ods. 1 veta prva a druha Tr. zdkona, Skodou malou sa rozumie $koda prevySujuca sumu
266,- eur a Skodou vacSou sa rozumie suma dosahujuca najmenej desatnasobok takej sumy.



Podla § 138 pism. j) Tr. zadkona, zavaznejSim spésobom konania sa rozumie pachanie trestného &inu
na viacerych osobach.

Vzhfadom na vy3sSie uvedené skutonosti, sud kvalifikoval konanie obZalovaného v bode 1/, 2/, 3/, 4/
vyroku rozsudku ako pokradujuci zlo€in podvodu, ked spoloénym konanim s doposial nestotoZnenou
osobou na $kodu cudzieho majetku a to poSkodenych, seba obohatil tym, Ze uviedol poSkodené do omylu
tym, Ze poskodené zavadzal, Ze ich pribuzni, ¢i znami potrebuju surne pozi¢at peniaze, ¢o poskodené
aj urobili v presvedCeni, Ze tieto peniaze budu obzZalovanym odovzdané ich zndmym ¢&i pribuznym a
spbsobil tak na cudzom majetku vacésiu Skodu, t.j. Skodu prevysujucu sumu 2.660,- € a takyto €in spachal
zavaznejSim spbésobom konania a to na viacerych poskodenych.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo zadkonom ustanovenych zasad pre ukladanie
trestov upravenych v ustanoveni § 34 Tr. zakona a s dérazom na zasadu zakonnosti uloZil obZalovanému
trest, zohladniac pritom vSetky kritéria, ktoré su rozhodujuce nielen pre druh trestu ale aj pre jeho vymeru.
Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

Obzalovany konal v tzv. priamom umysle. Pohnutkou bolo obohatenie sa uvedenim iného do omylu.

Obzalovany je Zenaty, bez prijmu, je nemajetny. M4 tri deti a to dve z manZzelstva a jedno s druzkou.
Podla odpisu z registra trestov ( €l. 593 ), bol obZalovany v minulosti dva krat suidom potrestany a to
trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany sp. zn. 0T 18/2010, pravoplatného dfia 07. 06. 2010 pre
precin podvodu spolupachatelstvom v Stadiu pokusu podla § 14, § 20, § 221 ods. 1, 2 Tr. zdkona a
bol mu za to uloZzeny podmieneény trest odfiatia slobody vo vymere troch rokov s ur€enim probaéného
dohladu a skusobnou dobou v trvani $tyroch rokov. Dalej bol odstudeny rozsudkom Okresného sudu
Povazska Bystrica sp. zn. 2T 265/2010, pravoplatnym dria 08. 09. 2011, ktorym mu bol uloZeny spolo¢ny
trest odnatia slobody vo vymere troch rokov s uréenim skuSobnej doby v trvani piatich rokov a s uréenim
probacného dohfadu, pri¢om predchadzajuce odsudenie Okresnym sidom PieStany sp. zn. 0T 18/2010
s poukazom na ukladanie spolo&ného trestu bolo zrusené. V su€asnosti sa na obzalovaného pre toto
odsudenie hfadi akoby nebol odsudeny s poukazom na odpustenie trestu amnestiou Prezidenta SR zo
dria 02. 01. 2013. Naposledy bol obZalovany odsudeny Okresnym sudom RozZhava, sp. zn. 3T/142/2016
trestnym rozkazom zo dria 30.11.2016, pravoplatného dna 17.12.2016, pre § 221 ods. 1, 2 Tr. zakona
k podmiene¢nému trestu odniatia slobody vo vymere 18 mesiacov s uréenim skuSobnej doby v trvani
2 rokov. Sud poukazuje na skutoénost, Ze obZalovany bol $tyri krat odstdeny ale v Ceskej republike a
to pre réznu trestna &innost, aj majetkovi ( podvod podia § 209 ods. 1, 3 Tr. zakonnika CR Okresnym
sudom Opava sp. uz. 19T 113/2012).

V pripade, Ze by sa na obzalovaného nevztahovala amnestia prezidenta SR z 02. 01. 2013, prichadzalo
by do uvahy ukladanie spolo€ného trestu a pouZitie ustanovenia § 41 odsek 3 Tr. zdkona a to vo vztahu k
odsudeniu Okresnym sudom Povazska Bystrica sp. zn. 2T 265/2010. Sud v danom pripade neaplikoval
ustanovenie § 41 ods. 3 Tr. zakona s poukazom na znenie ustanovenia § 9 ods. 2 Tr. poriadku, podla
ktorého, ak sa tyka dévod uvedeny v odseku 1 ( t.j. nepripustnost’ trestného stihania podla § 9 ods. 1
pism. e) Tr. poriadku, ked podfa nazoru sudu by v danom pripade sice prichadzalo do uvahy ukladanie
spolo¢ného trestu k odsudeniu 2T 265/2010, kedZe v danom pripade sa jedna o dielCie utoky jedného
pokraCovacieho trestného ¢inu, ked skorSie stihanie pre tento skutok skoncilo pravoplatnym rozsudkom,
ktoré ale bolo Rozhodnutim Prezidenta SR amnestované s tym, Ze sa na pachatela hladi, akoby nebol
odsudeny ) len niektorého z Ciastkovych utokov pokraovacieho trestného &inu, nebrani to, aby sa vo
zvy8nej Casti takého &inu viedlo trestné stihanie. Preto sud obZalovaného ukladal samostatny trest za
skutky uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Napokon aj prokurator vo svojej zaverec€nej re€i na hlavhom
pojednavani navrhol z obzaloby vypustit' state tykajice sa skutkovej vety ohladom konania, ktorého sa
obzalovany dopustil a bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 2T/265/2010
av8ak s akceptovanim pravnej kvalifikacie obsiahnutej v podanej obZalobe.

Obzalovanému Ziadna okolnost nepofahCovala, naopak pritazovala mu okolnost, Ze

s poukazom na potrebu ukladania suhrnného trestu, spachal viac trestnych &inov. | napriek aplikacie
aj ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zakona, tzv. asperaCnej zasady, spodna hranica zakonom ustanovenej
trestnej sadzby s poukazom na Nalez Gstavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. PL US 106/2011 a
pri aplikacii § 38 ods. 7 Tr. zdkona, nie je mozné i napriek prevahe pritaZujucich okolnosti ( § 38 ods.



4 Tr. zdkona ) spodnu hranicu trestnej sadzby tymto zvySit. Sud tak mohol obZalovanému ukladat’ trest
odfiatia slobody v rozpéati od 3 rokov do 12 rokov a 4 mesiacov ).

S prihliadnutim na vSetky hore uvedené skutolnosti, zavaznost spachaného trestného €inu, osobu
obzalovaného, jeho odpis z registra trestov, sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade ucel trestu bude
u obZalovaného dosiahnuty aj uloZzenim podmienec&ného trestu odnatia slobody v rdmci upravenej a
zakonnej trestnej sadzby a to vo vymere 3 rokov s ur¢enim skusobnej doby v trvani 5 rokov a uréenim
dohladu proba&ného a mediacného uradnika nad jeho spravanim pocas skudobnej doby a za su¢asnej
povinnosti pocas plynutia skiSobnej doby nahradit poskodenym spbésobenu Skodu. Jedna sa o dlhu
skusobnu dobu v ramci ktorej bude len na obZalovanom, ako so svojim Zivotom, osobnou slobodou dalej
nalozi, pretoZe v pripade poruSenia podmienok podmiene€ného odsudenia sud rozhodne o premene
trestu a trest odfatia slobody vo vymere troch rokov bude musiet obzalovany vykonat v podmienkach
ustavu.

Podla nazoru sudu takyto trest zodpoveda vSetkym kritériam ustanovenym pre ukladanie trestu v zmysle
§ 34 ods. 4 Tr. zakona a to tak v oblasti individualnej ako aj v oblasti generalnej prevencie.

Vplyvom ukladania suhrnného trestu ( § 42 ods. 2 Tr. zédkona ) sud zaroven zrusil vyrok o treste z
trestného rozkazu Okresného sudu Roziava, sp. zn. 3T/142/2016 zo dna 30.11.2016, pravoplatného
dfia 17.12.2016, pretoze v danom pripade sud obZalovaného odsudzoval za trestny &in, ktory spachal
skoér ( skutky 1 az 4 vyroku rozsudku spachané v roku 2010 ), nez bol sudom prvého stupria vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in ( trestny rozkaz z 30.11.2016 sp. zn. 3T/142/2016
Okresného sudu RozZnava, ktory sa stal pravoplatnym 17.12.2016 ).

KedZe poskodené E. Q., P. F. Y. P. Q. X. v trestnom konani Skodu riadne a v€as uplatnili a vy¢islili,
pricom o tejto sud pochybnosti nemal, tato vyplyva napokon aj z vyberu z vkladnej knizky, &i vyberu z
uctu, obZalovanému uloZil povinnost poskodenym tuto Skodu nahradit. Dedi¢ po neb. M. W. jej dcéra
U. S. W.A. si $kodu v tomto trestnom konani neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ na

Okresnom sude Zvolen do 15 dni od oznamenia rozsudku.

Odvolanie ma odkladny ucinok (§306/2 ).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj protijeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie
moéze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu  ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porudenie  ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku,
ak toto poruSenie mohlo  spésobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



