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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednéra a sudcov JUDr.
Stefana Novaka, LL.M. a JUDr. Martina Luptaka, PhD., na neverejnom zasadnuti dfia 24. maja 2022
prejednal staznost odsudeného W. F. proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1Nt/16/2021 zo
dnia 08.04.2022 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného W. F. zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. 1Nt/16/2021 zo dfia 08.04.2022 predsednitka senatu Okresného sudu Zvolen
podla § 399 ods. 2 Tr. por. s pouzitim § 394 ods. 1 Tr. por. zamietla navrh odsudeného W. F., nar.
XX XX.XXXX, toho ¢asu v UVTOS Banska Bystrica - Kralova, na povolenie obnovy konania, ktoré sa
skongilo pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/172/2014 zo dha 25.03.2015 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2To/37/2015 zo dfia 10.06.2015.

Proti uzneseniu podal staznost odsudeny priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti zo dfia 08.04.2022,
ktoru pisomne oddvodnil jednak sam podanim doru¢enym okresnému sudu dna 26.04.2022, ako aj
prostrednictvom obhajcu podanim doru€¢enym okresnému sudu dria 09.05.2022. Poukazal na odlisné
stanovisko JUDr. N. I. v uzneseni Ustavného sidu SR sp. zn. lll. US 45/2021 zo dfia 29.01.2021, ktoré
povazoval za novu skutognost, odévodriujlicu povolenie obnovy konania. Dalej uviedol, Ze poskodena
mala panicky strach pred svojim druhom a pachatelom, kym tento bol na Zive. Kedze tento umrel,
poskodenu pohltilo jej svedomie, pretoZe obvinili a odsudili ind osobu ako pachatefla.

Okrem toho uviedol, Ze podstatou odli§ného stanoviska sudcu Ustavného sudu SR JUDr. N. I. je s
poukazom na relevantnu judikatiru Ustavného stidu CR napr. vo veci sp. zn. lll. US 2731/14, podla ktorej
sprehlasenie obete trestného €inu, ktorym poprela pravdivost jedinej usvedCujucej vypovede, z hladiska
posudzovania dévodnosti navrhu na povolenie obnovy je potrebné hodnotit zdsadne ako skuto&nost
skér neznamu v zmysle ust.  § 278 ods. 1 Trestného poriadku® nazor, podla ktorého pokial poskodena
ako klu¢ovy svedok sa diametralne odchyluje od svojej vypovede v pdvodnom konani, je povinnostou
sudu v ramci konania o povoleni obnovy konania tuto osobu vypocut.

S poukazom na odli§né stanovisko JUDr. N. |. odsudeny povaZoval za skuto¢nost alebo dékaz sudu
skér neznamy prave prehlasenie poskodenej, ktora za pachatela skutku, z ktorého bol uznany vinnym
odsudeny a bol mu uloZeny trest, oznadila niekoho iného a preto je potrebné takéhoto svedka vypocut. V
tomto smere ni€ nemeni na tom ani skutoénost, Ze poSkodena bola v konani vedenom na okresnom sude
pod sp. zn. 1Nt/10/2019 vypocuta a po vyhodnoteni tohto dékazu obnova konania vo veci 3T/172/2014
nebola povolena.

Za nespravny povazoval aj postup sudu prvého stupfia, ktorym odmietol vykonat vysluch nim
navrhnutych svedkov W. F. a E. F. (brata a matky odsudeného) len preto, Ze tito svedkovia sa o



udajnom pachatelovi skutku vo veci 3T/172/2014 dozvedeli len sprostredkovane od poskodenej A. F.,
ktora po celu dobu spolo¢ne s odsidenym sa snazi o zmenu pévodného rozhodnutia sudu v prospech
odsudeného.

K zaveru sudu prvého stupiia o tom, Ze okresny sud vo veci 3T/172/2014 vinu odsudeného nezalozil len
na jednom ddkaze, ale na subore viacerych dékazov, uviedol, Ze rozhodnutie o vine bolo zaloZené na
subore nepriamych dékazov, pretoze Ziadny priamy dbkaz (priznanie odsudeného, vypoved poskodenej,
vypoved svedka H., absencia doli¢nej veci, ktorou mali byt sposobené zranenia poSkodenej) k dispozicii
nebol a prave preto mal sud prvého stupha k jedinému priamemu dbékazu - prehlasenie poskodene;j
pristupovat bez predsudkov a odmietania a hodnotit' ho rovnako ako ostatné dékazy bez ohladu na to,
¢i vinu odsudeného preukazuje alebo nie.

Navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Podla § 192 ods. 1 pism. a), b) Tr. por. prirozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost’ a konanie predchadzajuce
tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Odsudeny W. F. bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/172/2014 zo diia 25.03.2015 uznany
vinnym zo zlo€inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139
ods. 1 pism. b) Tr. zak. a iné, za €o mu bol uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 25 rokov
nepodmienecne s poukazom na § 47 ods. Tr. zak., so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupfiom straZenia. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 2To/37/2015
zo diia 10.06.2015 odvolanie W. F. zamietol, ¢im sa stal odsudzujuci rozsudok pravoplatnym dfiom
10.06.2015.

Podanim doruéenym okresnému sudu dnia 22.07.2021, doplnenym podanim zo dfia 29.10.2021, zo dha
06.12.2021 a zo dha 10.03.2022 odsudeny poziadal o povolenie obnovy konania vo vysSie uvedenej
veci. Navrh odbdvodnil tym, Ze dia 22.03.2019 podal navrh na povolenie obnovy konania vo veci
3T/172/2014 s odbvodnenim, Ze v danej veci je nova skutoCnost, ktora jemu a ani sudu znama v
Case pévodného konania nebola, a to vypoved svedkyne - poSkodenej A. F., ktora za pachatela skutku
oznaluje byvalého druha S. Z.. Ako nové dbkazy oznadil aj svedkov W. F. a E. F., ktorym sa poSkodena
mala zdéverit, Ze skutok spachal jej byvaly druh S. Z.. Okresny sud uznesenim sp. zn.1Nt/10/2019 zo
dna 07.08.2019 navrh zamietol. Vo&i predmetnému uzneseniu podal odsudeny staznost, ktord Krajsky
sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 3Tos/86/2019 zo dfia 02.10.2019 ako nedévodnu zamietol.
Proti uzneseniu krajského sidu podal odsideny ustavni staZnost, ktord Ustavny sud Slovenske;
republiky uznesenim sp. zn. lll. US 45/2021 zo dfia 29.01.2021 odmietol.

Zaroven apeloval na odli$né stanovisko Ustavného sudcu N. |. v uzneseni Ustavného sudu sp. zn. Ill. US
45/2021 zo dna 29.01.2021, ktory zastal nazor, Ze pokial poSkodena, ktora v pdvodnom konani odmietla
oznadit pachatefa trestného €inu, no s odstupom €asu pachatela trestného €inu oznaluje, a to osobu
odliSnu od odsudeného (za pachatela skutku oznaduje svojho byvalého druha, ktory uz zomrel), je dany
dovod tuto podkodenu vypodlut, preverit dévody a motivacie tohto doplnenia vypovede a vyludit pripadné
zistné motivy, ktoré by mohli pripadat do uvahy. Poukéazal tiez na pravnu vetu vyslovenu v rozhodnuti
Ustavného stdu Ceskej republiky sp. zn. Ill. US 2731/14 v zneni, Ze prehlasenie obete trestného &inu,
ktorym poprela pravdivost jedinej usvedcujucej vypovede, z hladiska posudzovania dévodnosti navrhu
na povolenie obnovy konania je potrebné hodnotit zasadne ako skuto€nost’ skér neznamu. OdliSné
stanovisko odsudeny povazoval za novu skutoénost, sudu skér neznamu, a preto mal za to, Ze je
dany dévod na povolenie obnovy konania. V ramci konania o povoleni obnovy konania navrhol vypocut
poskodenu A. F., W. F. (brat odsudeného) a E. F. (matka odsudeného).

Podla § 394 ods. 1 Tr. por., obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplathym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia



suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Skuto&nostou skér nezndmou v zmysle citovaného ustanovenia je potrebné rozumiet’ urcity objektivne
existujuci jav, ktory je v tej istej veci dbkazom, ale ktory m6ze mat vplyv na zistenie skutkového stavu
veci. Dékaz predtym neznamy moéze byt taky dokaz, ktory v pédvodnom konani nebol vykonany, alebo
taky, ktory sice bol v pévodnom konani vykonany, ale s novym obsahom. Existenciu novych skuto¢nosti
v konani o povoleni obnovy konania je zaroveri potrebné preukazat.

Pri posudzovani podmienok obnovy konania podfa citovaného zakonného ustanovenia (§ 394 ods. 1 Tr.
por.) sud hodnoti ndvrh z dvoch hladisk, a to €i ide o skuto€nosti alebo dékazy predtym sudu nezname
a zaroven Ci by tieto skutoCnosti alebo dékazy samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami alebo
dbkazmi znamymi uz v povodnom konani mohli viest' k inému rozhodnutiu, nez je pévodné pravoplatné
rozhodnutie uvedené v § 394 ods. 1 Tr. por.

Staznostny sud poznamenava, Ze skumanie, €i nové skuto€nosti alebo dékazy su tak kvalifikované, Ze
su spbsobilé samy o sebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dokazmi uz skér znamymi oddvodnit
iné, nez pdvodné pravoplatné rozhodnutie, sa realizuje porovnanim doteraz vykonanych dbkazov a
doterajSieho skutkového zistenia uvedeného vo vyroku pravoplatného rozhodnutia, s dékaznou silou
a vyznamom novo tvrdenych skuto€nosti a novo navrhovanych dbékazov. Pre pozitivhe rozhodnutie
o navrhu na povolenie obnovy konania musi byt vysledkom tohto skiimania dévodny predpoklad pre
moznu zmenu pévodného pravoplatného rozhodnutia.

V konani o obnove sa v8ak nepreskimava zakonnost a odévodnenost pdvodného rozhodnutia, ale len
otazka, i nové skutoCnosti alebo ddkazy, ktoré boli v tomto konani uplatnené, boli orgdnom &innym v
trestnom konani a sudu v ¢ase rozhodnutia nezname a zaroven, &i by samy o sebe alebo v spojeni s
inymi dékazmi boli spdsobilé odévodnit iné rozhodnutie o vine alebo treste.

Okresny sud svoje rozhodnutie oddvodnil v podstate tym, Ze odliSné stanovisko jedného zo sudcov
Ustavného sidu SR (JUDr. N. Straku) nie je zavézujlce ani v posudzovanom pripade a ani véeobecne vo
vztahu rozhodovacej éinnosti inych sidov. Zavézné je len koneéné rozhodnutie - uznesenie Ustavného
sudu, ktorym v3ak bola Ustavna staznost’ odsudeného ako zjavne neopodstatnena odmietnuta. Odlisné
stanovisko nepredstavuje ani novu skuto¢nost’ €i dékaz v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por., pretoZe sa jedna
len o vysloveny pravny nazor jedného zo sudcov Ustavného sudu, ktory nielenZe nie je zavézny, ale s
posudzovanou trestnou vecou, ktoru sa snazi odsudeny procesne obnovit, nesuvisi, respektive tento
nazor nemoze mat Ziadny dopad na skutkovy stav vo veci 3T/172/2014. V zmysle § 394 ods. 1 Tr.
por. sa skuto€nostami a dokazmi v rozumeju len také skuto€nosti a dokazy, ktoré existovali uz v ¢ase
konania, ktoré sa ma obnovit (3T/172/2014) a sudu takato skuto&nost/dékaz nebola znama, pricom
v tomto pripadne sa jedna len o nedavno vyjadreny pravny nazor, ktory v ¢ase rozhodnutia sudu vo
veci 3T/172/2014 neexistoval. Opatovny vysluch poSkodenej odmietol vykonat, kedZe jej vysluch uz bol
vykonany v konani vedenom pod sp. zn. 1Nt/10/2019 a po vyhodnoteni tohto dékazu obnova konania
vo veci 3T/172/2014 nebola povolena. Z obdobného dévodu odmietol vykonat' aj vysluch W. F. a E.
F., pretoZe s tymito navrhovanymi dékazmi sa uz vysporiadal v rozhodnuti sp. zn. 1Nt/10/2019 zo dia
07.08.2019, s ktorého odévodnenim sa stotoZnil aj v prejedndvanom konani, a teda Ze navrhovani
svedkovia sa o Udajnom pachatefovi skutku vo veci 3T/172/2014 dozvedeli len sprostredkovane od
poskodenej A. F., ktora po celt dobu spoloéne s odsudenym sa snazi o zmenu pévodného rozhodnutia
sudu v prospech odsudeného. Zdoraznil, ze v zmysle oddévodnenia pbvodného rozhodnutia sudu
3T/172/2014, sud vinu odsudeného nezaloZil len na jednom dbékaze, ale na subore viacerych dékazov.
Naviac v danom pripade nejde o zmenu vypovede poSkodenej, pretoZze tato rovnako aj v pévodnom
konani za pachatela neoznacovala odsudeného tak, ako je to v ramci tohto konania o povoleni obnovy
konania.

S tymito dévodmi sa stotozZfiuje aj krajsky sud, pri¢om dodava, Ze v konani o povoleni obnovy konania
zo strany odsudeného neboli navrhnuté také dbkazy alebo skuto€nosti, ktoré ma na pamati ustanovenie
§ 394 ods. 1 Tr. por., hoci konanie o povolenie obnovy sa v zmysle zdkona obmedzuje vylu¢ne len na
rieSenie otazky, &i vysli najavo také skutocnosti alebo dokazy, ktoré predpoklada citované ustanovenie
zakona vo vztahu k vyrokom, ktorych sa moze obnova tykat. Odligné stanovisko sudcu Ustavného sudu
SR JUDr. N. I. ani vysluch navrhovanych svedkov nemozno povaZovat za novu skutoénost’ &i dokaz v



zmysle § 394 ods. 1 Tr. por., ktoré by boli spdsobilé odévodnit iné rozhodnutie o vine alebo treste
odsudeného. Vina odsudeného nebola v konani vedenom pod sp. zn. 3T/172/2014 zaloZzena na jednom
dokaze, ale na zaklade ucelenej nite viacerych nepriamych dbkazov. Staznostny sud preto dospel k
zaveru, ze odsudenym navrhnuté dékazy nie su takej dokaznej sily, aby v spojeni s dékazmi uz skér
vykonanymi, vzhfadom na ich komplexnost, rozsah, silu, a z toho vyplyvajucu celkovi dbkaznu hodnotu,
mohli mat’ zasadny vplyv na pravoplatné rozhodnutie o jeho vine a treste, resp. ktoré by mohli viest' k
inému meritérnemu rozhodnutiu.

Vzhladom na vy3S8ie uvedené povazoval krajsky sud zaver prvostupfiového sudu o tom, Ze odsidenym
nebol produkovany novy dbkaz, sudu skér neznamy dbkaz alebo skutoCnost podfa § 394 ods. 1 Tr.
por., ktory by odévodrioval obnovu konania vo veci vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn.
3T/172/2014, za spravny.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Z uvedenych dévodov senat krajského sudu staznost odsudeného v zmysle § 193 ods. 1 pism. c) Tr.
por. ako nedévodnu zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



