Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 3To/82/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6916010515

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 09. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jozef Ryant

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2017:6916010515.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov
JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Slavoja Sendeckého, na verejnom zasadnuti dna 20. septembra 2017, v
trestnej veci obzalovaného F. C., pre zlo€in sexualneho nasilia v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr.
zak., § 200 ods. 1,2 pism. b) Tr. zak., o odvolani okresného prokuratora, proti rozsudku Okresného sudu
Rimavska Sobota zo dfia 09.02.2017, sp.zn. 4T/98/2016 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €) Tr. por. zru Suje napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku o
treste odnatia slobody a o spbésobe jeho vykonu.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovaného F. C., nar. XX. XX.XXXXvo Q. odsudzu
je podla § 200 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 2,3 Tr. zak. a § 39 ods. 1,2
pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak. na trest odriatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa navykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Vyrok o ulozeni ochranného protitoxikomanickeho lieCenia vo forme ambulantnej ponechava
nezmeneny.

odovodnenie:

Okresny sud Rimavska Sobota uznal oznadenym rozsudkom zo dfia 09.02.2017 sp.zn. 4T/98/2016
obzalovaného F. C. vinnym zo spachania zlo¢inu sexualneho nasilia podfa § 200 ods. 1,2 pism. b) Tr.
z&k. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. z&k. s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. a) a § 127 ods.
1 Tr. z&k. na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 16.06.2015 v ¢ase medzi 21.30 h do 22.00 h v obci Q., okres H. X., pri moste nad riekou X. najprv
stiahol maloletd K.D., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XX, mimo hlavnu cestu, chytil pod krk a povedal jej
slova ,, dnes mi vyfajcis vtadka ", roztrhal jej tricko, aj podprsenku, ktoré mala maloleta na sebe, zacal
ju obchytkavat na prsiach a na zadku, pri€om sa maloleta branila a uhryzla ho do ruky, ktorou ju drzal,
pri tom maloleta plakala a zarover kri¢ala o pomoc, kde jej priSiel na pomoc Q. L., ktory obzalovanému
zabranil v dalSom konani, ktorym konanim nespdsobil maloletej K.D. podfa lekarskeho vySetrenia Ziadne
zranenia.

Za to obzalovanému F. C. ulozil podla § 200 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3,
§ 39 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zakona trest odfatia slobody vo vymere tri roky. Podla § 51 ods.
1 Tr. z&kona s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona obZalovanému vykon trestu podmienec¢ne odlozil
a zaroven ulozil probacny dohlad nad jeho spravanim pocas celej skuSobnej doby. Podla § 51 ods. 2 Tr.
zakona mu urgil skuSobnu dobu v trvani pat rokov. Podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. b) Trestného zakona
obzalovanému ulozil obmedzenie spoc€ivajuce v zdkaze pozivania omamnych a psychotropnych latok,



ako aj inych navykovych latok. Podla § 73 ods. 2 pism. ¢) Tr. zakona obZalovanému uloZil aj ochranné
protitoxikomanické lie€enie formou ambulantnou.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal v&as, t.j. v zakonom stanovenej lehote odvolanie okresny
prokurator, a to ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavhom pojednavani zo dfia 09.02.2017, priom
takto podané odvolanie nasledne pisomne zdévodnil podanim zo dfa 10.05.2017 s tym, Ze smeruje
¢o do vyroku o treste rozsudku. Podla nazoru tohto odvolatela trest ulozeny prvostupfiovym sidom
obzalovanému je nepostadujuci, v tejto suvislosti poukazal na sadzbu trestu odfiatia slobody v ust. § 200
ods. 2 Tr. zak., obzalovany sa k spachaniu stihaného skutku nepriznal, opakovane tvrdil, Ze je nevinny a
pokial bol aj sudom za vinného uznany, vzdal sa prava podat proti nemu odvolanie. Vinu obZalovaného
spravne prvostupfiovy sud zalozil na vypovediach svedkyn T. T., P. K.D., Q. L., Q. D., ml. T. T., pri€om
prokurator poukazal aj na obsah znaleckého posudku z odboru psycholégie, ktory bol vypracovany na
malolett K.D. a tieZ obsah znaleckého posudku z odboru psychiatrie, tykajuceho sa duSevného stavu
obZalovaného. Poukazal pritom na zavaznost skutku, ked obZalovany sa tohto dopustil vo¢i maloletej
osobe a teda podmienelny trest odfiatia slobody v jeho pripade je neprimerany a nepostacujuci. Podla
nazoru odvolatela bolo potrebné obZalovanému uloZit' trest odnatia slobody v prvej polovici zakonom
stanovenej trestnej sadzby (odnatie slobody od siedmich do patnastich rokov) so zaradenim do UVTOS
s minimalnym stupfiom strazenia. Pokial bolo sidom obZalovanému uloZzené ochranné opatrenie, a
to protitoxikomanické lieCenie vo forme ambulantnej, tento vyrok povaZoval prokurator za zakonny.
Zaverom svojho odvolania krajskému sudu navrhol zrudenie napadnutého rozsudku vo vyroku o treste
s tym, aby vo veci rozhodol sdm a rozhodol v intenciach jeho odvolania.

Obzalovany krajskému sudu dorugil aj vyjadrenie sa k veci zo dia 24.07.2017, v ktorom prakticky
opakovane tvrdil, Ze skutok nespachal, svedkovia, ktori vypovedali v jeho neprospech, su rodinou
poskodenej, poziadal sud aj o vysluch dalSich svedkov, ktori vSak predvolani neboli,ato Y. W, E. M., P.
C.aY. U.. Dalsim podanim zo dfia 04.09.2017 sa domahal aj vysluchu svedkov P. P. a Q. M.. Zdéraznil
tieZ rozpornost vo vypovediach svedkyne T. T..

Krajsky sud v Banskej Bystrici z podnetu odvolania okresného prokuratora podla § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym tento odvolatef
podal odvolanie a preskumal tiez spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a v tejto suvislosti
zistil, ze odvolanie okresného prokuratora bolo podané dévodne.

Najskor je nutné konstatovat, Ze skutkovy stav ustaleny prvostupfiovym sidom v napadnutom rozsudku
ma oporu vo vykonanych dGkazoch, ktoré okresny sud vyhodnotil v sulade s poZiadavkami § 2 ods. 12
Tr. por. V odbévodneni svojho rozhodnutia v sulade s poziadavkami ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por.
struéne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov. Z tohto odévodnenia je tiez zrejmé, akymi
pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skutoénosti podla prislusnych ustanoveni
zakona v otazke viny a trestu. Krajsky sud zdorazfiuje, Ze sud prvého stupna prejednavanému pripadu
venoval naleZitu pozornost, pri€om aj svoje rozhodnutie, pokial ide o vyrok o vine obZalovaného,
podrobne zddvodnil v sulade so stavom veci. Na hlavhom pojednavani dia 12.10.2016 vykonal vysluch
obzalovaného, svedkov E. M., P. C., Y. U, T. T. st., Q. L., T. T. ml. Ziada sa zvyraznit, Ze dia
23.11.2016 vykonal okresny sud aj previerku vypovede posSkodenej na mieste samom. Nésledne na
hlavnom pojedndvani 20.10.2016 vykonal vysluch znalkyne P.. G. X. a nakoniec na hlavhom pojednavani
09.02.2017 za splnenia procesnych podmienok precital vypoved svedkyne mal. K.D. z pripravného
konania a svedka Y. W., opat za splnenia procesnych podmienok ust. § 268 ods. 2 Tr. por. precital obsah
pisomnych znaleckych posudkov, ktoré su obsahom spisového materialu. Nasledne v zmysle § 269 Tr.
por. boli v ramci dokazovania precitané jednotlivé listinné dékazy, a to najma odpis z registra trestov,
tykajuci sa osoby obZalovaného, posudky a spravy, tykajlice sa jeho osoby, vysledky z toxikologického
vySetrenia, hodnotenie maloletej zdkladnou 8kolou, lekérsku spravu z gynekologického vySetrenia. Na
zaklade takto vykonaného dokazovania potom dospel k spravnemu nielen skutkovému, ale i pravnemu
zaveru v tom smere, Ze sa obzalovany dopustil konania bezprostredne smerujuceho k dokonaniu
trestného Cinu, ktorého sa dopustil v umysle nasilim donutit’ mal. K.D. k ordlnemu styku, taky &in
spachal na chranenej osobe, t.j. dietati, prifom v8ak k dokonaniu trestného Cinu nedoSlo. Pokial ide
0 vyrok o vine obzalovaného, v tejto suvislosti si krajsky sud v plnom rozsahu osvojil argumentaciu
prvostuprfiového sudu v odévodneni napadnutého rozsudku (najma strany 5 az 8), tito argumentaciu by
uz bolo nadbyto&né na tomto mieste a v tomto rozhodnuti znovu opakovat. Aj krajsky sud zvyraziuije to,
Ze obzalovany sa proti rozsudku okresného sudu neodvolal napriek tomu, Ze spachanie skutku popieral.
Aj jeho vypovede boli rozporné, najma €o do uzitia toulénu, na v poradi druhom hlavhom pojednavani
ale doznal, Ze v inkriminovanom €ase bol nafetovany. Okrem toho v minulosti bol uZivatefom marihuany.
Aj krajsky sud poukazuje na obsah vypovede svedkyne mal. K.D., dalej vypovede svedkov Q. L., T. T. st.



a T. T. ml,, ked vo veci nezistil Ziadnu okolnost, ktora by obsah ich vypovedi spochybriovala. Znalkyfia
P.. G. X. potvrdila aj v konani pred sudom nezistenie Ziadnych mechanizmov, ktoré by vierohodnost
vypovede maloletej spochybriovali.

Na druhej strane ale sud prvého stupha &iasto&ne pochybil, pokial obZalovanému ulozZil podmienecny
trest odhatia slobody s uloZzenim proba¢ného dohladu. Z aktualneho odpisu z registra trestov je
sice zistitefné, Ze obZalovany doposial sudom potrestany nebol, na druhej strane je z miesta
bydliska hodnoteny negativne, doposial bol administrativne za spachanie priestupkov rieSeny osemkrat.
Pachatelovi zlo€inu sexualneho nasilia podfa § 200 ods. 2 Tr. zdk. umoziiuje Trestny zdkon v sankcii
uloZenie trestu odnatia slobody od siedmich do patnastich rokov. Pokial ide o spolo¢ensku nebezpe&nost
stihaného konania obZalovaného, krajsky sud si v plnom rozsahu osvojil argumentaciu prokuratora v
dovodoch jeho odvolania, je uvedena vysSie v tomto rozhodnuti. Z hladiska subjektivnej stranky ide
0 umyselny trestny &in, priom nad ramec rozhodnutia prvostupfiového sudu krajsky sud zdbrazhuje,
Ze obzalovany konkrétny zlo€in, aj ked v Stadiu pokusu, spachal najhrubSou formou zavinenia, a to vo
forme priameho umyslu. ObZalovany nepochybne vedel aj o tom, aky vek ma maloleta poskodena a v
tejto suvislosti aj krajsky sud zvyrazfiuje to, Ze jednou z chranenych oséb je aj dieta. Zistenym konanim
obZalovany pomerne hrubym spdsobom utog€il na objekt konkrétneho zlo€inu, ktorym je mravny a telesny
vyvoj osoby mlad$ej ako 15 rokov. S poukazom na naznacené skuto¢nosti krajsky sud €iastoéne vyhovel
odvolaniu okresného prokuratora a obZalovanému ulozil sice nepodmienecny trest odfiatia slobody,
av8ak za pouzitia zmierfiovacieho ust. § 39 ods. 1,2 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak., a to vo vymere
dvoch rokov, zvyrazfiujuc v tejto suvislosti to, Ze obzZalovany doposial sudom potrestany nebol a naviac
i jeho vek (stihany skutok spachal ako 20 - ro€ny). ReSpektujuc obsah ust. § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak.
ho na vykon takto uloZzeného trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia. Predovdetkym sam obzZalovany si musi uvedomit, Ze ulozeny trest v jeho pripade
je skoér mierny a musi byt prefi dostatoénym ponaudenim, aby sa v buducnosti na slobode vyhol
akémukolvek protipravnemu konaniu.

S poukazom na uvedené rozhodol krajsky sud o odvolani okresného prokuratora rozsudkom sam
uloZenim prisnejieho, a to nepodmienecného trestu odhatia slobody obzalovanému, priCom vyrok o
uloZeni ochranného opatrenia, a to ochranného protitoxikomanického lieCenia vo forme ambulantne;j
ponechal nedotknuty.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



