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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a sudkyn: JUDr.
Iveta JankoviCova a JUDr. Lubica Bundzelova v pravnej veci zalobcu: E. C., nar. XX.X.XXXX, bytom E.
XXXX/XX, P., proti zalovanému: Ing. D. C., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XXXX/XX, P., o obnovu konania,
o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Trnava €. k. 18C/96/2015-66 zo dna 24. augusta
2016, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej instanciesa potvrdzuje.

ll. Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie prvym odsekom vyroku Zalobu na obnovu konania
odmietol. Druhym odsekom vyroku Zalobcovi vratil sudny poplatok 92,80 eura a tretim odsekom vyroku
rozhodol o trovach konania tak ze Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal. Uznesenie
po pravnej stranke odévodnil s pouzitim § 397 pism. a), § 403 ods. 1, ods. 2, § 405, § 121 ods.
3, § 406, § 413 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP). Vecne argumentoval tym, Ze
Zaloba na obnovu konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory smeruje proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudu. Obnova konania v systéme mimoriadnych opravnych prostriedkov v civilnom
sporovom konani v porovnani s doteraj$ou pravnou Gpravou (podla OSP) zostala zachovana. Zalobou
na obnovu konania mozno napadnut’ pravoplatny rozsudok, pokial su splnené podmienky pripustnosti
tohto mimoriadneho opravného prostriedku. V prvom rade musi byt dodrzana zakonna lehota na podanie
Zaloby na obnovu konania. Zakon ustanovuje na podanie Zaloby na obnovu konania subjektivhu a
objektivnu lehotu. Subjektivna lehota na jej podanie je 3-mesacna; jej zaciatok plynie od Casu, ked
sa ten, kto obnovu navrhuje, dozvedel o dévode obnovy, alebo ked mohol dévod obnovy uplatnit.
Objektivna lehota na podanie navrhu na obnovu konania je 3-ro¢na a zac&ina plynut od okamihu, kedy
obnovou napadnuté rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’; po uplynuti 3-ro€nej lehoty méze byt navrh
na obnovu podany len v pripadoch uvedenych v § 404 CSP. Obe lehoty (subjektivna aj objektivna) su
lehotami zakonnymi a nie je mozné ich predizit ani skratit. Skutoénostou svedgiacou o véasnosti podania
Zaloby na obnovu konania je podla Zalobcu pravoplatnost a vykonatelnost napadaného rozhodnutia,
od ktorého datumu do podania Zaloby neuplynuli viac ako tri mesiace. Subjektivna trojmesacéna lehota
zacala Zalobcovi plynut od €asu kedy sa mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo diia, ked ho mohol
uplatnit. O rozhodnutiach, o ktoré opiera dévody obnovy konania, sa podfa tvrdenia Zalobcu dozvedel
na pojednavani dia 30.1.2014, kedy mu boli doru€ené a skér sa s nimi nemohol oboznamit. V tento den
mu zacala plynut subjektivna trojmesacna lehota a uplynula dria 30.4.2014. Pokial sa tyka zapisnice o
vyty€eni a osadeni stavby rodinného domu z 30.10.1989, k tejto tiez Zalobca nepreukazal zachovanie
subjektivnej trojmesacénej lehoty a preto sud vychadzal z toho, Ze sa s fiou mohol oboznamit uz v
&ase jej vyhotovenia. Zalobca doruéil sidu Zalobu na obnovu konania dia 26.2.2015, teda oneskorene,
preto ju sud odmietol. V8etky namietané skutocnosti vyplyvajuce z oznalenych pisomnosti mohol
Zalobca navyse uplatnit uz v odvolacom konani proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 30.1.2014 &.



k. 17C/242/2013-78, &o v8ak neurobil. Zalobca zaplatil za podanie Zaloby na obnovu konania sudny
poplatok vo vyske 99,50 eura, ktory mu sud v zmysle ustanoveni zdkona o sudnych poplatkoch vratil
krateny o 6,70 eura, t.j. vo vyske 92,80 eur, nakolko Zaloba na obnovu konania bola odmietnuta pred
prvym pojednavanim. Zalobca podanim oneskorenej Zaloby na obnovu konania zavinil jej odmietnutie,
preto je povinny nahradit trovy konania protistrane. Zalovanému v konani Ziadne trovy nevznikli, preto
mu sud ich nahradu nepriznal.

2. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalobca prostrednictvom advokatky (k vypovedaniu plnej
moci doslo dia 06.07.2017) a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vratil sudu prve;j
indtancie na nové rozhodnutie, pripadne aby ho zmenil a povolil obnovu konania. Zalobca odvolanie
odbvodnil tym, Ze sud nespravne pravne posudil vec, Zaloba na obnovu konania bola podana v¢as, v
zmysle § 228 ods. 1 pism. a) OSP. Pévodna sudkyria JUDr. Zamecova zaslala Zzalobcovi predvolanie
na pojednavanie na 23.03.2016, z ¢oho vyplyva, Ze nevylucila splnenie podmienok pripustnosti obnovy
konania a Zaloba fiou nebola zamietnutd z dévodu oneskorenia jej podania. Odmietnutie Zaloby v
zmysle § 413 ods. 1 pism. a) CSP, ktory v &ase podania navrhu nebol ucinny, je uelové, nakolko boli
splnené vSetky podmienky na povolenie obnovy konania podfa OSP. Dévod obnovy konania smeruje
voCi rozsudku Okresného sudu Trnava ¢&. k. 17C/242/2013-78 zo diia 30.01.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost 22.01.2015, na zaklade ktorého sa Zalobca dozvedel o dévode obnovy a od toho &asu
mohol tento dévod uplatnit, kedZe dovtedy nebolo vo veci pravoplatne rozhodnuté a na predmetné
dovody obnovy konania Zalobca poukazoval i v odvolacom konani.

3. Zalovany odvolaci navrh nepodal, ani sa k doruéenému odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP), u¢inného od 01.07.2016, ktorym bol zrudeny doterajSi zakon ¢&. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok, priom podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho u&innosti.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, ze odvolanie proti rozhodnutiu bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Ze
odvolanie ma zdkonom predpisané nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom
a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

6. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého uznesenia, konania jemu predchadzajiceho, ako aj celého
obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vyhldsenie rozhodnutia, na zéklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec i spravne pravne posudil. S poukazom na § 387 ods. 2 CSP odkazuje na spravne
odbévodnenie pisomného vyhotovenia uznesenia. Odvolaci sud nenachadza dovod, pre ktory by sa mal
od zaverov sudu prvej inStancie odchylit a neméze preto dat' za pravdu Zalobcovi.

7. Podla § 228 ods. 1 pism. a) OSP u¢&inného v €ase podania navrhu, pravoplatny rozsudok méze
ucastnik napadnut navrhom na obnovu konania, ak su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy, ktoré
bez svojej viny nemohol pouZzit v povodnom konani, ak mdzu privodit pre neho priaznivejsie rozhodnutie
VO Veci.

8. Podla § 230 ods. 1 OSP navrh na obnovu konania treba podat v lehote troch mesiacov od toho &asu,
ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho asu, ked ho mohol uplatnit.

9. Pravna uprava pripustnosti obnovy konania podla OSP u&inného v ¢ase podania navrhu (§ 230 ods.
1) ako aj podla CSP uginného v ¢ase rozhodovania sudu prvej indtancie (§ 403 ods. 1) je totoZna v tom,
Ze navrh na obnovu konania treba podat v lehote troch mesiacov od toho €asu, ked ten, kto obnovu
navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho ¢asu, ked ho mohol uplatnit, ide o subjektivhu
lehotu na podanie navrhu.



10. Jednym z predpokladov pre dosiahnutie povolenia obnovy konania je zachovanie podmienok
pripustnosti, ktorych splnenie vyZadoval Ob¢iansky sudny poriadok ucinny v ¢ase podania navrhu.
Predmetom obnovy mézZe byt zadsadne pravoplatny rozsudok, vynimo€ne aj uznesenie schvalujuce
zmier, pravoplatny platobny rozkaz, rozkaz na plnenie, zmenkovy platobny rozkaz a Sekovy platobny
rozkaz a rozhodnutie vydané v konani o dedi¢stve. Z&kon stanovuje na podanie navrhu na obnovu
konania subjektivnu a objektivnu lehotu. Subjektivna lehota na podanie tohto navrhu je trojmesaéna;
jej zacdiatok plynie od &asu, ked sa ten, kto obnovu navrhuje, dozvedel o dévode obnovy alebo ked
mohol dévod obnovy uplatnit. Objektivha lehota na podanie navrhu na obnovu konania je trojroéna a
zacina plynut od okamihu, kedy obnovou napadnuté rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’; po uplynuti
trojro€nej lehoty méze byt navrh na obnovu podany len v pripadoch uvedenych v § 230 ods. 2 OSP Obe
lehoty (subjektivna i objektivna) su lehotami zakonnymi, je ich potrebné dodrzat kumulativne (nie len
jednu z nich) a nie je mozné ich predizit.

11. V prejednavanej veci Zzalobca navrh na povolenie obnovy konania Okresného sudu Trnava sp. zn.
17C/242/2013 odbvodnil s poukazom na § 228 ods. 1 pism. a) OSP tym, Ze sa objavili nové skutonosti,
rozhodnutia a dékazy, o ktorych nemal vedomost v pévodnom konani a ktoré predloZil Zalovany sudu dna
21.01.2014 a na pojednavani dria 30.01.2014 boli doru¢ené Zalobcovi cestou jeho pravneho zastupcu.
Ide o stavebné povolenie z 27.11.1989, kolaudané rozhodnutie z 21.11.1994, zépisnicu o vytyCeni a
osadeni stavby rodinného domu z 30.10.1989. V€asnost podania Zaloby preukazoval tym, Ze rozsudok
Okresného sudu Trnava €. k. 17C/242/2013-78 zo diha 30.01.2014 nadobudol pravoplatnost' 22.01.2015.

12. Z vyjadrenia Zalobcu je zrejmé, Ze o nim uvadzanych dévodoch pre obnovu konania sa dozvedel diia
30.01.2014, kedy mu boli cestou sudu doru€ené predmetné listiny predloZzené Zalovanym. Trojmesacna
subjektivna lehota mu preto uplynula diia 30.04.2014, tak ako spravne skonstatoval sud prvej indtancie.
Naviac zalobca vSetky argumenty vo vztahu k dékazom predloZzenym dfia 30.01.2014 uplatnil uz v
odvolacom konani vo veci sp. zn. 17C/242/2013. Neprichadza preto do Uvahy, aby Zalobca, ktory bol
neuspesny so svojim odvolanim, podaval z rovnakych dévodov navrh na obnovu konania, pretoze tieto
argumenty mohol uplatnit' a aj uplatnil v pdvodnom konani. Vo vztahu k v€asnosti podania navrhu na
obnovu konania potom nie je rozhodujuce, Ze rozsudok Okresného sudu Trnava v povodnom konani
¢ .k. 17C/242/2013-78 zo diia 30.01.2014 nadobudol pravoplatnost 22.01.2015. Okamih pravoplatnosti
rozsudku ma vplyv len na plynutie objektivnej 3-ro€nej lehoty.

13. Pokial Zalobca namietal, Ze sud o odmietnuti jeho Zaloby na obnovu konania rozhodol podla
ustanoveni CSP (uginného od 01.07.2016), hoci on podal navrh spifiajici podmienky OSP (uginného do
30.06.2016), ani tato namietka neobstoji, nakolko ako uz bolo uvedené vyssie, OSP aj CSP upravuje
subjektivhu 3-mesacnu lehotu na podanie navrhu rovnako. Jediny rozdiel je v tom, Ze v pripade
oneskorene podaného navrhu/zaloby na obnovu konania, podla OSP sud takyto navrh zamietne podla §
234 ods. 1, a podla CSP takuto Zalobu odmietne podfa § 413 ods. 1 pism. a), pri€om v oboch pripadoch
je odvolanie proti takémuto rozhodnutiu pripustné, preto Zalobca nebol v désledku zmeny pravnej Upravy
nijako dotknuty na svojich pravach. Vzhladom na to, Ze sud prvej inStancie rozhodoval vo veci dna
24.08.2016, t.j. uz za ucinnosti CSP, bol povinny podfa § 470 ods. 1 CSP aplikovat' tento zakon aj
na konanie za¢até predo diiom nadobudnutia jeho u&innosti, pricom uginky predchadzajiacich tkonov
zostali zachované (§ 470 ods. 2 CSP).

14. Rovnako neobstoji ani namietka odvolatefla, Ze vo veci konajuca sudkyna pévodne vyty€ila termin
pojednavania, nakolko ani z tejto skutocnosti nemozno nijako vyvodit, Ze Zaloba na obnovu konania bola
podana v€as. Sud prvej inStancie postupoval spravne, ked Zalobu Zalobcu na obnovu konania odmietol
ako podanu oneskorene podla § 413 ods. 1 CSP uginného v ¢ase jeho rozhodovania.

15. S poukazom na vyS$Sie uvedenu argumentaciu, odvolaci sid napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie v sulade s § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

16. Zalovany méa vogi zalobcovi podia § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnej vySke, vzhladom na to, Ze Zalovany bol v odvolacom konani v celom
rozsahu uspedny. Z dévodu, Ze Zalovany ale preukdzatefne a ucelne nevynalozil Ziadne vydavky v
suvislosti s tymto odvolacim konanim, ako to predpoklada § 251 CSP, odvolaci sid mu nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal s poukazom na ¢l. 4 ods. 2 CSP.



17. Senat odvolacieho sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



