Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 10P/69/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3816215989

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 09. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Zajacova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2017:3816215989.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi sudkyriou JUDr. Katarinou Zajacovou vo veci starostlivosti o maloletu L. T., nar.
XX.XX.XXXX, zastapenu koliznym opatrovnikom, Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi,
dieta rodiCov : matky Q. D., nar. XX.X.XXXX, bytom D., L. O. XXX/XX, otca F. T., nar. XX.X.XXXX,
bytom Q. L., N. XXX/XX, o navrhu otca na znizenie vyzZivovacej povinnosti a zmeny styku s maloletym
dietatom, takto

rozhodol:

I. Navrh otca na zmenu spdsobu platenia vyzivného na maloletd L. T., nar. XX.XX.XXXX a navrh na
zmenu Upravy stykusfiou zamieta.

odovodnenie:

1. Otec maloletého dietata sa podanym navrhom domahal zniZenia vyZzivného a zmeny

upravy styku s nim, na zaklade ktorej by mohol realizovat’ styk s dietatom kazdy neparny vikend v
mesiaci od soboty od 9.00 hod. do nedele do 17.00 hod. nepretrzite. V priebehu konania netrval na
zniZeni vyzivovacej povinnosti, ale navrhol, aby z ur€eného vyzZivného v sume 150,- eur mesacne suma
25,- eur mesacne bola uréena dietatu na sporenie.

2. Matka nesuhlasila so znizenim vyZivného, ani s navrhom otca na urenie sumy 25,- eur mesacne
z plateného vyZivného na sporenie dietata. Nesuhlasila so zmenou v Uprave styku dietata s otcom z
dovodu zdravotnych tazkosti dietata, ktoré podfa jej nazoru vylu€uju prespavanie maloletej u otca.

3. Kolizny opatrovnik navrhol navrhy otca zamietnut, pretoZe neboli v zdujme dietata a vzhfadom k
tomu, Ze matke pribudla d'alSia vyZivovacia povinnost, v désledku ¢oho sa jej zvysili vydavky a maloleta
L. by sa mala v kratkom Case podrobit' dalSej operacii, nesuhlasi s rozdelenim vyZivhého na Setriacu
ZloZzku v sume 25,- eur mesacne.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, vysluchom maloletého dietata, obozndmenim
obsahu spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 11P/56/2016, pisomného vyjadrenia matky k navrhu
zo dnia 7.4.2017, spravy o zarobku otca, lekarskych sprav o zdravotnom stave maloletej zo dna
4.4.2017, 11.4.2017 a 28.6.2017, potvrdenia UPSVaR Prievidza zo dfia 16.3.2016 a 3.4.2017, spravy
UPSVaR Prievidza o $etreni pomerov u Ugastnikov zo diia 18.4.2017, $pecifikacie nakladov otca zo
dria 13.4.2017, dokladov o vydavkoch otca z €l. 32 spisu, dohody o zmene pracovnych podmienok otca
zo diia 7.10.2015, zapisnice o vysluchu maloletého dietata zo dna 28.6.2017, lekarskej spravy MUDr.
Garajovej zo dila 27.6.2017, spravy z mediacie vykonanej s G&astnikmi na UPSVaR Prievidza zo dia
18.9.2017 a lekarskej prepustacej spravy maloletej zo dria 25.8.2017, ostatnych listinnych dokazov v
spise zaloZenych a zistil nasledovny skutkovy stav:



5. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k. 8P/42/2014-36 zo dfia 4.5.2015 bol upraveny styk otca
s maloletym dietatom tak, Ze bol opravneny sa s nim stretavat’ kazdy neparny vikend v roku v sobotu
od 9.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu od 9.00 hod. do 18.00 hod.. Sucasne boli upravené aj dni 1.1.,
obdobie od 1.8. do 7.8., 24.12., 25.12., kedy bol otec opravneny s dietatom sa stretavat v ¢ase od 9.00
hod. do 17.00 hod..

6. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 11P/56/2016-52 zo dria 10.1.2017 bola vyZivovacia
povinnost otca k maloletému dietatu zvySena zo sumy 100,- eur mesane na sumu 150,- eur
mesacne od 1.9.2016. V tom &ase bola matka dietata nezamestnana, evidovana na UPSvaR Prievidza.
Poberala rodinné pridavky na jedno maloleté dieta. Iné vyZivovacie povinnosti nemala. Otec dietata bol
zamestnany s priemernym &istym mesacnym zarobkom v sume 1.117,28 eur. Maloleta bola Ziackou 1.
roCnika zakladnej Skoly.

7.Toho &asu je matka nezamestnana, evidovana na UPSvaR Prievidza a pobera rodinné pridavky
na jedno maloleté dieta v sume 23,52 eur. Maloleta je ZiaCkou 2. ro¢nika zakladnej Skoly. Otec je
zamestnany u totoZného zamestnavatela a jeho priemerny Cisty mesacny zarobok za mesiace januar
a februar 2017 predstavoval sumu 1.237,46 eur.

8. Otec dietata sa v priebehu sudneho konania vyjadril, Ze netrva na zniZeni vyZivného, ale navrhol, aby
jeho vyZivovacia povinnost bola uréena tak, Ze matke bude reélne posielat’ 125,- eur mesaéne a sumu
25,- eur bude dcére poukazovat na sporenie ako Setriacu zloZku. Potvrdil, Ze oproti predchadzajucemu
sudnemu rozhodnutiu vo veci vedenej pod sp. zn. 11P/56/2016 nedoslo na jeho strane k zmene pomerov.
Styk s maloletou navrhol upravit tak, aby sa s fiou mohol stretdvat’ v totoZnych terminoch podfa rozsudku
tunajSieho sudu 8P/42/2014-36 zo dia 4.5.2015 s tym, Ze maloleta bude u neho prespavat. Uviedol, Ze
v priebehu pracovného tyzdna Zijem v Bratislave, kde pracuje a kazdy druhy vikend dochadza do miesta
bydliska, kde byva v spolo&nej domacnosti so svojim otcom a starou matkou v rodinnom dome v Q. L..
S dcérou sa stretava pravidelne kazdy druhy vikend a len kvéli nej chodieva domov. Tvrdil, Ze maloleta
by chcela u neho prespavat. Vie sa o fiu postarat' a nenechava ju bez dozoru. Jej zdravotny stav pozna,
vie jej podavat' lieky a bol toho nazoru, Ze by vedel v pripade potreby poskytnut’ jej prvii pomoc.

9. Matka maloletého dietata nesuhlasila s rozvrhnutim vyZivného na Setriacu zloZzku v sume 25,- eur,
pretoze z vyZivného sumou 20,- eur dietatu spori kazdy mesiac a su€asne jej spori finan&né prostriedky
formou poistenia v sume 15,- eur mesacne. S prespavanim dietata u otca nesuhlasila z dévodu, ze mala
obavu z toho, ze otec sa s dcérou nebude ugit, pretoze uz sa stalo, Ze pokial bola s otcom pocas vikendu,
prisla do Skoly nepripravend, na &o sa staZovala aj jej triedna ugitelka. Dal$im dévodom, pre ktory
nesuhlasila s prespavanim dietata u otca, bolo aj zhorSenie zdravotného stavu dcéry. MUDr. Garajova,
psychiatricka pre deti a dospelych v lekarskej sprave zo dia 11.4.2011 kon&tatovala, Ze neodporuca, aby
diet'a spalo mimo domov v ramci kontaktu s otcom. Matka poukazala na to, Ze zdravotny stav dietata sa
zhorsil, zisteny hemangiom jej za&ina tlacit na nervy, ktoré su dblezité pre zrak a prejavuje sa zhorSenym
videnim. Po absolvovani magnetickej rezonancie a dalSich vySetreni lekari zvazuju moznu, v poradi
tretiu operaciu dietata. Maloleta pravidelne navstevuje ambulanciu MUDr. Garajovej, MUDr. Cuninkovej,
neurologicky so sidlom v Nemocnici Bojnice. V Skole dieta navstevuje Specidlneho pedagdga. Maloleta
L. je ZiaBkou 2. roénika ZS. V SJ sa nestravuje, stravuje sa doma. S jej vyZivou ma matka spojené bezné
naklady. Na nakup $kolskych pomécok v septembri 2017 vynaloZila sumu do 50,- eur. Poplatok za ZRPS
predstavuje sumu 20,- eur ro¢ne. Dieta by malo mat' dva €asopisy na SJ, ktoré kazdy stoji okolo 10,-
eur. Nenavstevuje Ziadne platené kruzky. V suvislosti s lieCbou jej zdravotného stavu matka na lieky
doplaca od 5,- do 7,- eur mesacne. Poukazala na obsah prepustacej spravy dietata zo diha 25.8.2017,
z obsahu ktorej vyplyva, Ze maloleta je v stave po operacii kardendmu mozgu. Na mozgu sa nachadza
aj dal8i rezidualny kardendm vpravo. Rovnako jej boli zistené dalSie drobné kardenémy v pravej a lavej
strane mozgu. Matke lekari navrhli daldiu operaciu mozgu dietata, ktora by mala byt vykonan4 zrejme
este v tomto kalendarnom roku po tom, ako medzi Specialistami dbéjde k dohode o termine a spdsobe
operacie. Zatial méa podfla doporuceni lekarov dieta dodrziavat kfudovy rezim, chranit sa pred urazom,
upalom a vyvijat rozumna pohybovu aktivitu. Maloleta je drzitelkou preukazu ZTP S, ktory ju opraviuje
cestovat so sprievodcom. Cestovné naklady do Skoly predstavuju pre dieta a matku sumu 0,50 eur za
jednu cestu, pretoZe dcéru sprevadza ako sprievodca. Mobilny telefon dietata matka dobija jedenkrat za
tri mesiace sumou 8,- eur. Manzel matky je zamestnany vo VOP Novaky, kde jeho priemerny mesacny
zarobok predstavuje 700,- eur netto. Otec dietata dcére kupuje darCeky. V priebehu konania doSlo na
strane matky k zmene pomerov v tom, Ze od 12.7.2017 je na materskej dovolenke s maloletym E., nar.



XX X.XXXX. Je poberatelkou rodi€ovského prispevku v sume 204,- eur mesacne a rodinnych pridavkov
na dve deti v sume 47,04 eur mesacne.

10. Z lekarskej spravy MUDr. Silvie Hrnkovej zo diia 4.4.2017 sud zistil, Ze maloleté dieta je sledované
detskym neurolégom v désledku operacie pre karvenézny hemangiom v roku 2011 a 2013 a stéle
v mozgu pretrvava lokalny nalez, kalcifikdty a drobné kavernomy. Trpi sekundarnou epilepsiou.
Navstevuje pedopsychiatricki ambulanciu pre opozi¢ne-vzdorovitu poruchu, hyperkinetickii poruchu,
no¢nu enurezu a uzkostné neurotické reagovanie. Lekarka neodporudila menit domace prostredie
dietata.

11. MUDr. Eva Garajova, psychiatriCka, v lekarskej sprave zo dria 11.4.2017 uviedla, Ze pre zdravotné
dovody neodporuca, aby dieta prespavalo mimo domov v ramci kontaktu s otcom. V dalSej lekarskej
sprave zo diia 27.6.2017 podrobnejSie uvadzala, Ze dieta v dosledku zdravotnych obtiazi, ktorymi trpi,
ma podstatne znizenu schopnost zvlddat zmeny vo svojom reZime a je uzkostne naviazané na matku,
ktora je psychoterapeuticky vedena od roku 2013 tak, aby potrebam a psychickym zmenam dietata
dobre rozumela a vedela predvidat’ jeho spravanie. Opakovane neodporucila prespavanie maloletej
mimo domov.

12. MUDr. Maria Cuninkova, pediatricka neurologi¢ka v sprave zo dna 16.5.2017 poukazala na to, Ze
vo v8eobecnosti u pacienta s diagnézou epilepsie je potrebné dodrziavat rezim pacienta, ktory zahffia
pravidelny spankovy rezim, pravidelni medikaciu antiepileptikami, vyhybanie sa psychickej a fyzickej
zétazi a pravidelné neurologické kontroly. Nakolko u maloletej je nalez aj rezidualnych kavernémov
mozgu, je nutna prevencia Urazov hlavy. Nevyjadrila sa, ¢i pobyt maloletej u otca a pripadné prespavanie
u neho by bolo pre fiu psychicky zatazujuce. K tejto skuto€nosti navrhla oslovit psycholéga alebo
psychiatra.

13. Za ucelom zistenia nazoru maloletej k navrhu otca na zmenu upravy styku, ju sud dra 28.6.2017
vypocul v priestoroch zakladnej Skoly v pritomnosti triednej ucitelky. Maloleta prezentovala vofu
stretavat sa s otcom tak, ako doteraz, podas soboty a nedele v priebehu dfia a spavat doma u matky,
lebo jej tam je najlepSie. Otca ma rada, je jej s nim dobre, venuje sa jej. Uviedla, Ze otec ma vzdy k
dispozicii lieky, ktoré mu vzdy matka pribali do batohu. Maloleta si musi davat’ pozor, aby si neudrela
hlavu. Zatial nemala nikdy zachvat, lebo uziva lieky. Uviedla, Ze aj keby otec chcel, aby zostala u neho
spat, radSej by iSla domov.

14. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

15. Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za
odbvodnené potreby dietata mozno povazovat' aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri uréeni
vyzivného sumu vyZivného, ktora je ur¢ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodi€ovi, aby tuto sumu
poukazoval na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na ucéte maloletého
dietata je potrebny suhlas sudu.

16. Vykonanym dokazovanim dospel sud k pravnemu néazoru, Ze navrh otca na zmenu v plateni
vyzivného a na zmenu styku s maloletym dietatom nie je dévodny.

17. V sudnom konani bolo vysluchom uc€astnikov zistené, Ze na strane otca oproti poslednému
rozhodovaniu sudu o vySke jeho vyZivovacej povinnosti rozsudkom ¢&.k. 11P/56/2016-52 zo dna
10.1.2017, ktorym bola jeho vyZivovacia povinnost k maloletému dietatu zvySena zo sumy 100,- eur
mesacne na sumu 150,- eur mesaéne od 1.9.2016, nedoSlo k zmene pomerov na jeho strane v
jeho neprospech, ktoré by oddvodhovala zmenu rozhodnutia. Otec dietata dosahuje takmer totozny
mesacny prijem a sam potvrdil, Ze zmena pomerov na jeho strane nenastala. Podfa nazoru sudu nebol
dany ani dévod pre zmenu v spbsobe platenia vyzivného tak, ako otec dietata navrhol, t.j. 125,- eur
bezné vyzivné a suma 25,- eur mesacne na tvorbu Uspor. VyZivné v sume 150,- eur je primerané
veku a potrebam dietata a nie je dévod, aby bolo zniZzene o sumu 25,- eur, nakolko dieta je starSie,
navstevuje vy$8i roCnik zakladnej Skoly a ma nepriaznivy zdravotny stav, na lieCbu ktorého matka
vynaklada aj vlastné finanéné prostriedky. Uréené vyzivné zodpoveda potrebam 8-roéného dietata,



ako aj moznostiam a schopnostiam otca. Sud nepovazoval za dévodny ani navrh na zmenu v Uprave
styku s dietatom najma pre jeho zdravotny stav. Maloleta je po operacii karven6zneho hemangiomu v
roku 2011 a 2013 a stéle u nej v mozgu pretrvava lokalny nélez, kalcifikaty a drobné kavernomy. Trpi
sekundarnou epilepsiou, navstevuje pedopsychiatricki ambulanciu pre opozi¢ne-vzdorovitl poruchu,
hyperkineticki poruchu, nonu enurezu a uzkostné neurotické reagovanie. Sud vychadzal z lekarske;j
spravy MUDr. Evy Garajovej, psychiatri¢ky, zo dfia 27.6.2017, v ktorej konstatovala, Ze dieta v dosledku
zdravotnych obtiazi, ktorymi trpi, ma podstatne zniZzenu schopnost zvladat zmeny vo svojom rezime a
je uzkostne naviazané na matku, ktora je psychoterapeuticky vedena od roku 2013 tak, aby potrebam
a psychickym zmenam dietata dobre rozumela a vedela predvidat jeho spravanie a opakovane
neodporudila prespavanie maloletej mimo domov. Sud prihliadol aj na nazor maloletej, ktora hoci ma k
otcovi vytvoreny kladny citovy vztah a v prostredi s nim sa citi dobre a bezpe€ne, jednoznaéne prejavila
vblu prespavat vo svojom domacom prostredi u matky. Za danych okolnosti nie je vhodné maloletu
vystavovat moznej psychickej zatazi v suvislosti so zmenou rezimu Upravy styku s otcom a prespavanim
u neho, ak aktualny model Upravy styku dietatu vyhovuje a nespdsobuje jej zhorSenie zdravotného
stavu, najma pokial ide o psychicku zataz.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje, pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucne;j
¢innosti.



