Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 10Csp/128/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4117214358

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 09. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Singerova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2017:4117214358.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfiou JUDr. Zuzanou Singerovou v spore zalobcu: Intrum Justitia Slovakia,
s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastupeny advokatom: JUDr. Jan Soltés, so
sidlom Mytna 48, Bratislava, proti zalovanému: Y. U., narodeny XX XX.XXXX, bytom T. XXXX/XX, W.,
o zaplatenie 2134,63 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

l. Konanie sa v Casti o zaplatenie 317,98 eur s urokom z omeskania 5 % ro¢ne od 16.3.2017 do
zaplatenia zastavuje.

Il. Zalobcovi sa vracia sudny poplatok 12,30 eur prostrednictvom Slovenskej posty a.s. po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

lIl.  Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 729,07 eur s irokom z omeskania 5 % ro¢ne od 16.3.2017
do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV.  Zaloba sa vo zvy$nej &asti zamieta.

V.  Zalovanému sa proti Zalobcovi nepriznava narok na zaplatenie trov konania.
oddovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu spolo€nost VSeobecna obchodna banka a.s. zalobou pozadoval, aby
sud rozhodol, Zze Zalovany je povinny zaplatit mu Zalovanu sumu s prisluSenstvom, titulom zmluvy o
vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty z 17.4.2013 &. 43485896, ktora pozostavala z nesplateného
uveru, urokov a poplatkov spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 16.3.2017 do zaplatenia
s oddvodnenim, Ze poskytol Zalovanému kreditnu kartu, na ktorej mu poskytol uver s urokom 22,80
% rocne a ku dnu vystavenia vypisu z kartového Uc&tu Gverovy ramec 900 eur a Ze Zalovany mu bol
povinny vratit aver v splatkach 30 eur mesacéne, ktoré povinnosti si Zalovany riadne neplnil a preto pravny
predchodca Zalobcu od zmluvy odstupil. Pravny predchodca Zalobcu k Zalobe pripojil Ziadost' o aktivaciu

pbzickovej karty Quatro, obchodné podmienky a vypis z péZickovej karty.

2. Na navrh Zalobcu sud uznesenim z 1.8.2017 &.k. 10 Csp/128/2017-35 pripustil zmenu na strane
zalobcu, pretoze predmetna pohladavka bola na zalobcu postipena zmluvou o postupeni pohladavok z
30.12.2016, ktoru sudu zaloba predlozil spolu s prilohou, a oznamenim z 23.5.2017 a podacim harkom,
ktoré bolo sudu doru€ené najneskér s predmetnym uznesenim.

3. Zalovanému bola Zaloba spolu s listinnymi ddkazmi dorugena, pri¢om sa k nej nevyjadril a
nespochybnil ani Zalobcom a jeho pravnym predchodcom predlozZené listinné dokazy.



4. Sud pojednaval a spor rozhodol bez pritomnosti pravneho zastupcu zalobcu, ktory mal predvolanie na
pojednavanie doru€ené, svoju neucast ospravedinil, sudu predlozil obchodné podmienky, ozndmenie
o vyhlaseni okamZitej splatnosti, doru¢enku, vyzvu k uhrade, a cennik pricom vzal Zalobu Ciasto¢ne
spat’ a preto sud podla § 145 ods. 2 veta druha zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len "CSP") konanie v €asti o zaplatenie 317,98 eur s prisluSenstvom zastavil a podla § 11 ods. 3, 4
a 12 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch vratil Zalobcovi sudny poplatok 12,30 eur (6 % z
317=19,02-6,70=12,30).

5. Sud pojednaval aj bez pritomnosti Zalovaného, ktory mal predvolanie doru¢ené, pri€om svoju neucast
neospravedinil.

6. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty pravneho predchodcu Zalobcu a Zalobcu
a vykonal dokazovanie listinami nimi predloZenymi, z ktorého povaZoval za preukazané nasledovné
skutocnosti:

7. Zalovany ako klient poZiadal 27.3.2013 pravneho predchodcu Zalobcu V$eobecni obchodnu banku
a.s., ktory je bankou ako veritela o vydanie kreditnej platobnej karty Quatro s Uverovym ramcom 900
eur, mesacnou splatkou 30 eur a urokom 22,80 % roc€ne, ktoru pisomnu Ziadost’ pravny predchodca
Zalobcu akceptoval 17.4.2013 pod €. 43485896, ¢im doslo k uzavretiu zmluvy. V zmluve nie su
uvedené poplatky, ktoré podla &l. VI bod 41 vSeobecnych podmienok, ktoré maju byt su€astou zmluvy,
pricom boli sudu predlozené nepodpisané Zalovanym je dojednané, Zze su uvedené v cenniku. Pravny
predchodca Zalobcu na zaklade toho poskytol Zalovanému kartu, ktorou Zalovany vyCerpal celkom
969,07 eur, z ktorych vratil pravnemu predchodcovi zalobcu 240 eur, ktoré pefiazné prostriedky pravny
predchodca Zalobcu zapo itaval na rdzne poplatky, sankéné uroky a naklady, ktoré vo vySke 317,98
eur v konani od Zalovaného uz nepozaduje. Podla vypisov z p6zi¢kovej karty sa Zalovany dostal do
trvalého omeskania v januéri 2014. Pravny predchodca Zalobcu predloZil sudu vyzvu z 9.2.2014, ktorou
mal Zalovaného upozornit na jej omeskanie a moznost poZadovat zaplatenie celého pefiazného dlhu,
ktorej dorucenie nepreukazal. Pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému listom z 4.5.2014, ktory
dorucil Zalovanému 23.6.2014, Ze jeho uver je pred€asne splatny. Zmluvou o postupeni pohladavok z
30.12.2016 bola pohladavka postipena na Zalobcu, ¢o pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému
oznamenim z 23.5.2017.

8. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

9. Podla § 52 odsek 1 az 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazdd zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

10. Podla § 53 odsek 1 az 3 a 5 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

11. Podla § 4 odsek 1 pism. h) zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a inych
uveroch a pdzickach, veritel alebo finanény agent je povinny v dostatoénom €asovom predstihu



pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom uUvere alebo pred prijatim ponuky o spotrebitelskom
Uvere poskytnut spotrebitefovi v sulade so zmluvnymi podmienkami ponukanymi veritefom alebo
poziadavkami spotrebitela informacie o poplatkoch za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na
ktorych sa zaznamenavaju platobné operacie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, o poplatkoch za
pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné operacie a Cerpania, inych poplatkoch vyplyvajacich zo
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a o podmienkach, za ktorych sa tieto poplatky mézu zmenit..

12. Podla § 9 odsek 2 pism. n) uvedeného zdkona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti pripadne poplatky za
vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamendavaju platobné transakcie a Cerpania,
ak je otvorenie ucétu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov na
platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere a
podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit..

13. Podla § 9 ods. 9 uvedeného zakona, od spotrebitefa neméze veritel pozadovat urok, poplatky alebo
akékolvek iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitefskom
Uvere.

14. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil, nema
spbsobilost’ na pravne ukony.

15. Podla 53 odsek 9 Ob¢ianskeho zékonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

16. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

17. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

18. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

19. Podfa § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom od 1.2.2013, vyska urokov z omeskania je o 5 percentudlnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

20. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze medzi pravhym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym existoval zavazkovy vztah, titulom platne uzavretej zmluvy o revolvingovom uvere, ktora
je spotrebitelskou zmluvou, pretoze pri jej uzatvarani pravny predchodca Zalobcu konal a Zalovany,
ktory je fyzickou osobou nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti
a preto sa na tento pravny vztah pouZiju ustanovenia § 52 a nasledujuce Obcianskeho z&konnika,
ktoré predstavuju zakladny pravny ramec ochrany spotrebitela, popri ostatnych pravnych predpisoch,
zakona €. 634/1992 Zb., resp. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela alebo zakona &. 258/2001 Z.z.,
resp. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch a o zmene a doplneni dal$ich zakonov. Zalobca bol
preto v konani povinny preukazat splnenie podmienok upravenych v § 4 ods. 1 pism. h) zakona &.
129/2010 Z.z. a to informovanie Zalovaného o poplatkoch za vedenie U¢tu a inych vyplyvajucich zo
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a o podmienkach, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit, ktoré su
podla § 9 odsek 2 pism. n) zdkona €. 129/2010 Z.z. naleZitostou zmluvy o spotrebitefskom uvere. Z
vykonaného dokazovania v8ak nemal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu si splnil tieto
svoje povinnosti, pretoze tento narok je dojednany vo v8eobecnych obchodnych podmienkach, ktoré



sa v spise nachadzaju nepodpisané Zalovanym a v konani nebolo nesporne preukazané, Zze mu boli
dané k dispozicii a Ze s nim boli individualne dojednané a mohol ovplyvnit ich obsah, pricom dokazné
bremeno bolo na strane Zalobcu podla § 53 OZ PretoZe v konani nebolo sporné, Ze pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanému penazné prostriedky na zdklade zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej
platobnej karty, ktoré mu v celom rozsahu nevrétil a aj to, Ze pravny predchodca Zalobcu upozornil
Zalovaného na moznost Ziadat’ zaplatenie celej pohladavky podfa § 53 ods. 9 OZ a preto sud Zalobe v
Casti vyhovel a rozhodol, Ze Zalovany je povinny vratit Zalobcovi nesplateny uver vo vySke 729,07 eur
(969,07-240=729,07) do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a vo zvySnej €asti Zalobu zamietol,
pretoZe podla § 9 odsek 9 zakona €. 129/2010 Z.z. nemdze Zalobca od Zalovaného pozadovat poplatky,
ktoré neboli dohodnuté v zmluve o spotrebitelskom Gvere. PretoZze Zalovany sa dostal do omeskania
so zaplatenim pefaznej pohfadavky, priznal sud aj pravo na uroky z omeSkania vo vyske 5 % rocne z
diZznej sumy, pretoZe zakladna urokova sadzba ECB bola v prvy defi omeskania 0 % a Zalobcovi patri
urok o 5 bodov vy33i, odo dfia uvedeného v Zalobe, kedy uz bol Zalovany v omeskani s celym dlhom.

21. Podla § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

22. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit’ dlZznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi,
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

23. Podla § 92 odsek 8 zdkona ¢&. 483/2001 Z.z. (do 31.12.2008 oznaceny ako odsek 7) o bankach
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so s plnenim &o len €asti svojho pefiazného zavazku voli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora
nie je bankou (d'alej len postupnik), aj bez suhlasu klienta.

24. Zalobca v konani od Zalovaného poZaduje zaplatenie Zalovanej sumy z pohladavky, ktord mal
nadobudnut zmluvou o postupeni od banky a preto bol povinny preukazat jej platné postupenie, v ktorej
Casti dékazné bremeno uniesol, pretoze preukazal, Ze pravny predchodca Zalobcu ako postupca vyzval
Zalovaného listom z 4.5.2014, ktory mu dorucil 23.6.2014 a upozornil ho na to, Ze je v omeSkani podla
§ 92 odsek 8 (do 31.12.2008 oznageny ako odsek 7) zdkona o bankach pred postupenim pohladavky
na Zalobcu ako postupnika, ktory nie je bankou.

25. Z uvedeného dévodu sud rozhodol, Ze Zzalovany je povinny zaplatit’ dlZzni sumu Zalobcovi, na ktorého
bola pohladavka platne postupena podla § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, § 526 ods. 1 a 2
Obcianskeho zékonnika a podla § 92 odsek 8 zakona ¢. 483/2001 Z.z. (do 31.12.2008 oznadeny ako
odsek 7) o €om bol Zalovany upovedomeny oznamenim doru¢ené najneskér s uznesenim, ktorym sud
pripustil zmenu Zalobcu.

26. Nahradu trov konania sud v konani UuspesnejSiemu Zalovanému podla § 255 odsek 2 CSP a 256
odsek 1 CSP nepriznal, pretoze mu ziadne nevznikli.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1 a ods. 2 CSP, podla ktorého, ak zakon na podanie
nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej
veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a €) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



