Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 8Csp/20/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4316213030

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 09. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radka Lacekova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2017:4316213030.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyrfiou JUDr. Radkou Lacekovou v spore zalobcu: Intrum Justitia Slovakia, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so
sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 8, proti zalovanému: A. D., nar. XX. XX.XXXX, A. XXX/XX, XXX XX B.
Z., o zaplatenie 78,50 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.Sud zalobu zamieta.
II. Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou sudu diia 18.07.2016, sa pdvodny Zalobca Consumer Finance Holding a.s.
vodi zalovanému domahal zaplatenia sumy 78,50 eura s prisluSenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze
pbvodny Zalobca a Zalovany uzatvorili spolu dfia 13.11.2012 zmluvu o p&Zicke evid. €. XXXXXXXX,
na zaklade ktorej poskytol pdvodny Zalobca Zalovanému celkovu sumu pdzicky 314,80 eur. Podla
zmluvy o péziCke mal Zalovany splacat pdzi¢ku v pravidelnych 10 mesaénych splatkach v sume 15,70
eur, avSak do podania Zaloby uhradil sumu 236,30 eur. Vzhfadom na to, Zze Zalovany porusil svoju
povinnost splacat’ poskytnutu pézicku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a véas, t.j. v sulade so
zmluvou a podmienkami k zmluve, pévodny Zalobca dra 07.08.2013 listom - predzalobna upomienka
vyzval Zalovaného k okamZitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo, €o Zalovany nesplnil. Celkovy
dlh Zalovaného tak predstavoval sumu 78,50 eur a tiez uroky z omeSkania vo vySke 8,5% ro¢ne od

30.08.2013 do zaplatenia.

2. Sud vo veci samej najskér rozhodol platobnym rozkazom zo dna 11.11.2016 ¢.k.8Csp/20/2016-19,
ktory sa vS8ak nepodarilo Zalovanému dorugit’ do vlastnych ruk, preto bol uznesenim zo dia 23.02.2017
¢.k. 8Csp/20/2016-42 zrusil.

3. Podanim zo dfa 07.12.2016 doSlo k oznameniu zmeny veritela, ako aj nasledne bol
podany navrh na zmenu strany sporu na strane Zalobcu a preukazané postupenie pohlfadavky.

4. Uznesenim zo dfia 27.01.2017 pod ¢&.k. 8Csp/20/2016-39 sug vyhovel navrhu, aby do konania na
miesto doterajsieho Zalobcu: Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130, Hlavné namestie 12,
KeZmarok vstupil novy Zalobca: Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava, KaradZic¢ova 8, ICO:
35 831 154.

5. Postupom podla § 116 ods. 2 CSP sud oznamil zalovanému podanie Zaloby, ako aj nasledne dorucoval
Zalovanému Zalobu s prilohami, vyzvu na vyjadrenie a poucenie pre spotrebitela na adresu trvalého
pobytu.



6. KedZe Zalovany skutkové tvrdenia nepoprel, sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla
§ 297 pism. b) CSP, nakolko mal za to, Ze v danom pripade ide o spotrebitelsky spor, v rdmci ktorého sa
rieSi otdzka jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000 eur a rozsudok verejne vyhlasil podfa § 219 ods. 3 CSP
dna 08.08.2017.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

8. Diia 13.11.2012 pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli tverovd zmluvu €. XXXXXXXX na
nakup spotrebného tovaru Packard bell DOT C-V631 N2600 (1,6G) 10.1 ,LED UM. Mali dohodnuta
akontaciu vo vySke 157,80 eur, celkovu sumu pdzicky v sume 157 eur, s poistenim 157 eur, celkové
naklady spotrebitela vo vySke 32,70 eur, termin kone&nej splatnosti 9/2013, poclet splatok 10, ro¢nu
urokovu sadzbu 69,36%, RPMN 69,36%, priemernd hodnotu RPMN 40,87%. Na rube zmluvy su
drobnym pismom uvedené podmienky k zmluve o pdzicke.

8. Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze splatky boli predpisané za obdobie od

09.11.2012 do 07.06.2016 po 15,70 eura, s tym, Ze Zalovany uhradil dfia 20.11.2012 157,80 eur a uhradil
splatky vo vyske 15,70 eur eSte 5x,posledna uhrada bola dria 04.04.2013 - prijaté uhrady spolu 263,30
eur. Ku dnu podania Zaloby bola vyd&islena celkova vySka dlZznej sumy ako istina 314,80 eura + 16,04
pokuta. V spore si Zalobca uplatfiuje sumu 78,50 eur, ktoru tvori istina 314,80 eur minus prijaté uhrady
236,60 eur = 78,50 eur, pokuty si Zalobca v spore neuplatnil.

9. Podanim zo dria 08.07.2013 pravny predchodca Zalobcu zaslal Zalovanému predzalobnu upomienku,
v ramci ktorej uviedol, Ze napriek ich snahe Zalovany nevzal vazne ich predchadzajuce upozornenia,
ktorym mu poskytli poslednu moznost splacania pohfadavky, a preto dérazne vyzvali k okamzitej uhrade
vSetkych splatok jednorazovo v sulade so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami zmluvy. Celkova
istina bola vo vyske 81,64 eur a bolo ju potrebné uhradit’' najneskdr do 3 dni od doru€enia upomienky.

10. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom ku diu podpisu zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

11. Podla § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku driu podpisu zmluvy,

ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych Uu¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej

strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

12. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

13. Podla § 52 ods. 4 Obdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

14. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

15. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

16. Podla ods. 11) neprijatefnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo
sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe
uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ini zmluvu, od ktorej zavisi.



17. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

18. Podla § 54 ods. 2 Obdgianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

19. Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

20. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

21. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zic¢kach
pre spotrebitefov (v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy), spotrebitefskym Uverom na ucely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi.

22. Podla § 2 pism. a), b), d) zakona €. 129/2010 Z.z., na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitefom
fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba, ktord ponuka alebo poskytuje spotrebitefsky uUver v ramci svojej
podnikatel'skej Einnosti, zmluvou o spotrebitefskom Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

23. Podla § 9 ods. 2 pism. f), g), j), k)zékona &. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podfa Obdianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti: dobu trvania
zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru, celkovu vysku a
konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie, j) roénu percentualnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto roCnej percentualnej miery nakladov, k) vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia,

24. Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje
za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitel[skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9
ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k) r) ay) a § 10 ods. 1, pism. b) je v
zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

24. Sud mal za preukazané, Ze Zalovanému bol poskytnuty spotrebitelsky uver vo vySke 157,80 eur.
Zalovany uzatvaral zmluvu ako spotrebitel v &ase Gginnosti zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
Zb. Obcianskeho zakonnika (OZ), kedZe pri uzatvarani a plneni Uverovej zmluvy vystupoval ako fyzicka
osoba a bol mu poskytnuty spotrebitelsky uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania. Na druhej strane pravneho predchodcu zalobcu mozno povazovat za veritefa podla zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitefov v spojeni
s § 52 ods. 3 OZ, nakolko pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu
svojej podnikatelskej €innosti. Z uvedeného dévodu je teda potrebné pri posudzovani predmetného
zavazkového vztahu medzi stranami sporu brat na zretel vdeobecnu Upravu spotrebitelskych zmlav
obsiahnutu v Obcianskom zdkonniku a najma ustanovenia tykajuce sa neprijatelnych zmluvnych
podmienok, Uprava ktorych je obsiahnuta v ust. § 53 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a ktoré poskytuju
vyraznu ochranu pre spotrebitela.



25.V zmysle § 559 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, spinenim dih zanikne. DIh musi byt splneny riadne
a vcas.

26. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba na zaplatenie sumy 78,50
eur s prislusenstvom nie je dévodna, nakofko medzi stranami sporu bola uzavreta uverova zmluva dna
13.12.2012, na z&klade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vyske 157,80 eur. Tuto zmluvu sud
vyhodnotil ako spotrebitelsku a v Easti vySky urokovej sadzby je tato v rozpore s dobrymi mravmi, kedze
podla § 121 ods. 3 OZ su uroky prisluSenstvom

pohladavky, avSak pokial boli tieto dohodnuté v zmluve, tak dohoda nesmie odporovat ustanoveniu
§ 3 ods. 1 OZ, &ize nesmie odporovat dobrym mravom a v tomto pripade vySka urokovej sadzby
69,36% roc€ne je v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe v €ase uzavretia Uverovej zmluvy vySka urokovych
sadzieb pri spotrebitelskych Uveroch nad 5 rokov predstavovala 9,17% rocne, a teda pokial v zmluve
medzi uastnikmi bola stanovena vySka urokovej sadzby na 69,36% rocne, tak to jednozna¢ne odporuje
dobrym mravom, a preto podla § 39 OZ je v tejto €asti zmluva neplatna. V pripade neplatnosti zmluvy
v Casti dohodnutej urokovej sadzby potom zmluva neobsahuje Urokovu sadzbu spotrebitelského Gveru
ako jednu z néleZitosti podla § 9 zdkona €. 129/2010 Z.z. (kedZe ide o absolutnu neplatnost, tak sud
nemdze chybajucu €ast zmluvy nahradit’ drokovou sadzbou v tom &ase platnou pre obdobné uvery),
a preto podla § 11 ods.1 cit. zakona sa poskytnuty spotrebitelsky Uver povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov a to aj s poukazom na skuto€nost, Ze pri neplatnosti zmluvy v &asti Urokovej sadzby je potom
aj nespravna rocna percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela. KedZe Uver poskytnuty
Zalovanému v zmysle vysSie uvedeného je potrebné povazovat za bezuroCny a bez poplatkov, tak
Zalovany, ktorému bol uver poskytnuty vo vySke 157,80 eur mal vratit Zalobcovi uvedenu sumu, priCom
z vypisu Cerpania, splatok a uhrad predlozenych sudu Zalobcom vyplyva, Ze zalovany uhradil celkovo
236,30 eur, o nebolo medzi stranami sporu ani sporné. Zalovany teda plnil nad ramec toho &o mal plnit,
preto sud ako nedévodnu v celkom rozsahu, Zalobu zamietol. Sud zaverom konstatuje, Ze Zalobca sice
tvrdil, Ze poskytol Zalovanému sumu pdzi¢ky vo vySke 314,80 eur, av3ak toto tvrdenie sudu nepreukéazal
Ziadnym dbkazom, ani Ziadny nenavrhol vykonat a zo zmluvy a z vypisu Cerpania splatok mal sud
jednoznalne preukazané, Ze zalovanému bola poskytnuta suma 157,80 eur.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

38. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

39. Nakolko bol v spore UspeSny Zalovany, ma pravo na nahradu trov konania. KedZe mu v konani
Ziadne trovy nevznikli, ani si Ziadne neuplatnil, sud rozhodol, Ze mu nahradu trov konania nepriznava,
kedZe vyrok ur€ujuci mu plnd nahradu trov konania nadbyto¢ny a v rozpore s hospodarnostou konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Levice pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



