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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudcom JUDr. lIvanom Bartekom, v spore Zalobcu:
Generali Poistovna, a.s., ICO: 35 709 332, so sidlom Lamacska cesta 3/A, Bratislava, proti Zalovanému:
L. L., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E. XX, E., o zaplatenie 1.359,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.359,- eur spolu s irokom z omes$kania vo vy$ke 5% roéne
zo sumy 1.359,- eur 0d 29.10.2015 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca ma vodi Zalovanému narok na pini nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu zo dria 18.1.2017, doSlym tunajSiemu sudu dra 24.1.2017,
sa Zalobca domahal rozhodnutia, ktorym sud ulozi Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu
1.359,- eur, s urokom z omes&kania vo vySke 5% rocne z diznej sumy od 29.10.2015 do zaplatenia, ako
aj nahradu trov konania.

2. Zalobca tvrdil, Ze s poistenym - COOP Jednota Galanta, spotrebné druzstvo, Revoluéna $tvrt
953/1, Galanta, uzavrel poistnd zmluvu €. 2400058787, so zaCiatkom poistenia odo dfia 1.3.2013. Dna
13.3.2015, v €ase o0 8:02 hod., v Senci na Sokolskej ul. 12, v predajni COOP Jednota, si zalovany vloZil
do ruksaku 1ks zahustené sladené mlieko zn. Salco, ktoré nezaplatil. Nasledne predavacka dialkovym
ovlada¢om zatvorila posuvné elektrické dvere predajne, ktoré sa nestihli zatvorit, priCom Zalovaného
zachytila tesne pri dverach. Zalovany predavacku odsotil, vytrhol sa jej a cez polootvorené dvere chcel
ujst, pricom do nich narazil a poskodil ich - ohol platovy ram a rozbil sklenenu vyplf, &im poSkodenému
COOP Jednota spdsobil 8kodu. Za tento skutok bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava lll,
€. k. 2T 71/2015 uznany vinnym z precinu poSkodzovania cudzej veci. PoSkodeny si narok na nahradu
Skody uplatnil u Zalobcu z poistenia velkych rizik. Naklady, ktoré suviseli s opravou poskodenych dveri
a vykladu, boli vo vyske 1.389,- eur. Zalobca dfia 14.9.2015 vyplatil poSkodenému z poistenia majetku
podnikatelov poistné plnenie vo vySke 1.359,- eur. Listom zo dfa 28.9.2015 Zalobca vyzval Zalovaného
na nahradu vyplateného poistného plnenia vo vyske 1.359,- eur najneskoér do 28.10.2015. Zalovany si
tuto vyzvu, ani upomienku zo dia 5.2.2016, v odbernej lehote neprevzal.

3. Zalobca v zalobe oznadil a spolu s fiou predloZil listinné dékazy - oznamenie $kody, zapis z obhliadky
po Skodovej udalosti, fotodokumentéciu, faktiru s prijmovym dokladom, vyc€islenie Skody, oznamenie
o ukonc¢eni likvidacie poistnej udalosti, vypis o Uhrade poistného plnenia, vyzvu na nahradu poistného
plnenia a upomienku s doru¢enkami. Iné dékazy Zalobca nenavrhol.

4. Zalovany sa k zalobe nevyjadril, t. z. na svoju obranu neuviedol Ziadne skutognosti ani argumenty,
nepredloZil ani nenavrhol Ziadne dékazy.



5. Sud rozhodol vec bez nariadenia pojednavania, za splnenia podmienok podla § 177 ods. 2 pism. a)
Civilného sporového poriadku (CSP).

6. Z predloZenych dbkazov malv sud za preukazany vySsie uvedeny skutkovy stav tvrdeny Zalobcom
(bod 2), ktory ani nebol sporny. Zalovany nenavrhol ani nepredlozil Ziadne dékazy, ani neuviedol Ziadne
skutoCnosti, ktoré by spochybnili tento skutkovy stav.

7. Uplatneny narok sud posudzoval podla § 420 a § 813 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ako nahradu
Skody a ako zakonny urok z ome$kania podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v spojeni s
nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z. z.

8. Na zaklade uvedeného skutkového stavu a citovanych zakonnych ustanoveni mal sud uplatneny
narok na nahradu Skody spdsobenej poistnou udalostou, ktory, po uhradeni poistného plnenia vo vyske
plnenia 1.359,- eur, preSiel na Zalobcu, za dévodny, preto Zalobe vyhovel. Zalovany nespochybnil
uplatneny narok, ani urok z omeskania.

9. Urok z omeskania v zakonnej vyske 5% roéne je zalovany povinny platit odo diia uplatneného v
navrhu, t.j. od 29.10.2015, kedy sa dostal do omeskania s plnenim pefiazného zavazku.

10. Zalobca mal vo veci celkovy Uspech, preto mu bol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP
priznany narok na plnu nahradu trov konania. O vySke nahrady, ktoru je Zalovany povinny zaplatit, bude
rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od
doruéenia, na tunajSom sude, pisomne, vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody
podla § 365 ods. 1 a 2) a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinna strana nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom,
opravnena strana méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla
Exekuéného poriadku.



