Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 49C/12/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5721203312

Déatum vydania rozhodnutia: 24. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr.LL.M Helena Tére Janic¢kova
ECLI: ECLI:SK:0SZA:2022:5721203312.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Helenou Tére Janikovou LL.M v pravnej veci Zalobcu:
Stredoslovenska distribu¢na, a.s., ICO 36 442 151, so sidlom Pri Rajéianke 2927/8, 010 47 Zilina proti
Zalovanej: B. C., U.. XX. XX. XXXX, F. R. A. XXX/X, XXX XX Z., pravne zast.: Mgr. Martin Zatopek,
advokat, so sidlom Galvaniho 7/D, 821 04 Bratislava, o zaplatenie 408,56 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalovana ma vodéi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo diia 22. 10. 2021 podanou na Okresnom sude Martin dfia 27. 10. 2021 a
postupenou vzhfadom na namietku miestnej neprisluSnosti podanu dna 08. 02. 2022 zo strany Zalovane;j
na Okresny sud Zilina dia 28. 02. 2022 domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy 408,56 EUR, trokov
z omesSkania vo vySke 5,0 % ro¢ne zo sumy 408,56 EUR od 29.06.2021 az do zaplatenia a nahrady
trov konania.

2. Zalobu zalobca odévodnil tym, Ze Zalovany neopravnene odoberal zo zariadenia pre verejny
rozvod elektrickl energiu na odbernom mieste, podla ustanovenia § 46 zakona &. 251/2012 Z.
z.. Zalobca fakturou za neopravneny odber elektriny vyuétoval: &. faktury 9211007449, splatna dna
28.06.2021, suma 408,56 EUR, uhradené 0,00 EUR, zostatok dlznej sumy: 408,56 EUR. Zalovany
ku driu podania tohto navrhu predmetnu pohlfadavku neuhradil. Uvadzal, Zze spésob vypoltu Skody
spbsobenej neopravnenym odberom elektriny je ustanoveny vo VyhlaSke Ministerstva hospodarstva SR
€. 292/2012 Z. z..

3. Dra 13. 12. 2021 vydal Okresny sud Martin v predmetnej veci platobny rozkaz sp. zn.
15C/67/2021-18, ktorym uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi uplatneny narok.

4. Dna 08. 02. 2022 podala Zalovana v zakonnej lehote odpor proti platobnému rozkazu (na
€. I. 21 a nasl. spisu), v ktorom namietla prisludnost Okresného sudu Martin ako prvoinstanéného sudu,
nakol'ko bola toho nazoru, Ze nejde o sud prislusny na prejednanie predmetného sporu, nakolko nejde o
vSeobecny sud Zalobcu podla §13 Civilného sporového poriadku. Z uvedeného dévodu Ziadala, aby bola
predmetna vec postupena na miestne prislusny sud. K samotnému naroku uplatiiovanému zo strany
Zalobcu uviedla, Ze Zalovany nemal az do momentu dorucenia platobného rozkazu informéciu o to, Ze by
takyto dlh existoval. Zalovana nemala obdrzat Ziadnu z listin, ktoré Zalobca priloZil ako dékazy k svojmu
Zalobnému navrhu. Ako ma byt mozné identifikovat' aj zo samotnych listin, tieto mali byt doru¢ované na
adresu K.. D. XX, G., pricom Zalovana na tejto adrese nemala v ¢ase doru€ovania trvalé ani prechodné
bydlisko, ani sa na predmetnej adrese nenachadzala, a teda jej listiny zasielané Zalobcom nemohli



byt doru€ené. Ani samotny Zalobca ziadnym spésobom nemal preukazat, Ze by tieto listiny skutone
boli dorugené Zalovanej. Zalovany je spoluvlastnikom nehnutelnosti - bytu &. 1 nachadzajiceho sa na
prizemi, zapisaného na liste vlastnictva ¢. XXXX pre katastralne uzemie G.. Spoluvlastnicky podiel na
predmetnej nehnutelnosti mal nadobudnut Zalovany na zaklade kiupnej zmluvy z roku 2014, ked odkupil
od svojho otca spoluvlastnicky podiel o velkosti 1. Nikdy v8ak v tejto nehnutefnosti nemal byvat, ani
sa v nej nezdrzoval. Od roku 2016 bol ako spoluvlastnik zapisany pan G. G., avSak ohfadom tohto
prevodu ma byt vedeny od roku 2017 sudny spor. Podstatnou skuto€nostou ma byt, Ze v predmetne;j
nehnutelnosti byval otec Zalovaného, ktory mal so Zalobcom uzavretd Zmluvu o dodavke elektrickej
energie. Zalovany mal za to, Ze umrtim otca Zalovaného do$lo k ukon&eniu Zmluvy o dodavke elektriny,
nakolko on nikdy k Ziadnemu pravnemu vztahu so Zzalobcom nepristupil, ani ziadny zavazkovy vztah
tykajuci sa predmetnej nehnutelnosti so zalobcom neuzavrel. Od momentu umrtia otca Zalovaného,
Zalovany nebol v predmetnej nehnutefnosti a nema Ziadnu vedomost’ o tom, Ze by sa v nehnutelnosti
nachadzali aktivne elektrické spotrebice, ktoré by mohli spésobit’ odber elektrickej energie. Zarover mal
Zalovany za to, Ze po zaniku Zmluvy o dodavke elektrickej energie doslo k odpojeniu odberného miesta.
Zalovana neuznavala narok Zalobcu, nakolko nehnutelnost, na ktorej je evidovany Gdajny neopravneny
odber, nikdy neuzivala a nemala Ziadnu vedomost’ o tom, Ze by tato niekto po smrti otca Zalovaného
niekto uzival. Zaroven trvala na tom, Ze odberné miesto bez uzavretej zmluvy malo byt odpojené. Pokial
bola nova zmluva uzavreta s panom G. ako druhym spoluvlastnikom, Zalobca sa mal obratit’ so Ziadostou
o Uhradu na pana G.. Ziadala, s ohfadom na vy$sie uvedené skutognosti, aby sud zrusil platobny rozkaz,
konanie zastavil a zaviazal zalobcu na nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia zalovaného
v plnom rozsahu.

5. Dfia 28. 03. 2022 a dila 16. 05. 2022 bolo na Okresny sud Zilina doruéené vyjadrenie
Zalobcu (na €. I. 42 - 44, na &. |. 56 - 59 spisu), v ktorom uviedol, Ze narok predstavuje 8kodu, ktora
mala byt Zalobcovi spdsobena neopravnenym odberom na odbernom mieste K.. D. XX, G. a to tak,
Z2e malo djst k svojvolnému zapojeniu odberného miesta bez zmluvy. Ukonéena zmluva bola diia
05.02.2019 so stavom 8365 kWh a pri kontrole dria 09.06.2021 uz so stavom 10555 kWh. Uvedené
zistenia preukazoval listinnymi dékazmi a to fotodokumentéaciou, kde malo byt vdetko zaznamenané.
Posledny odberatel na danom odbernom mieste bol L.i. C.. Zmluva ukon&ena diia 05.02.2019 so
stavom 8365 kWh. Podla LV pre danu &ast nehnutelnosti si vedeni dvaja vlastnici C. B. A.. C.
K. G. G. v rovnakom podiele. Pri kontrole daného odberného miesta nemal byt pritomny ani jeden
z vlastnikov danej €asti nehnutefnosti. Vzhladom k zistenym okolnostiam z listu vlastnictva, kde u
druhého vlastnika p. G. je vedené konanie na OS Martin o neplatnost zmluvy, predpokladali uzivanie
nehnutefnosti p. C. z dévodu pohybu stavu elektromera od doby ukon&enia zmluvy. Ina zmluva pre
dané odberné miesto nemala byt uzatvorena. K odpojeniu odberného miesta po zaniku zmluvy nedoslo,
nakolko podla servisnych zakaziek pre dané OM dia 12.02.2019 malo déjst k demontazi merace;j
supravy, Ukon nevykonany, odberné miesto nepristupné. Dal$ia kontrola 22.06.2020 odberné miesto
nepristupné. Zalobca navrhoval vypodut svedka, ktory konkrétne mal zistit neopravneny odber. Navrh
svedka na sudne pojednavanie mal zabezpecit Zalobca. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti
mal za to, Ze na odbernom mieste bola neopravnene odoberana elektrina a to v zmysle § 46 ods.
1 pism. a) zakona &. 251/2012 Z. z. o energetike ,ako odber bez uzavretej zmluvy o pripojeni do
prenosovej sustavy alebo o pripojeni do distribuénej sustavy alebo v rozpore s touto zmluvou". Celkova
Skoda, ktora vznikla Zalobcovi neopravnenym odberom elektriny mala byt vyfakturovana faktiurou s
variabilnym symbolom fa €. 9211007449 vystavena 10.06.2021 na sumu 408,56 EUR. Pri vypocte
faktury za neopravneny odber sa postupovalo v zmysle § 46 ods. 2, zakona NR SR €. 251/2012 Z. z.
o energetike. Doba trvania bola stanovena od 08.12.2020 do 09.06.2021. Skoda sa vypoéitala podla
§ 1 ods. 1 Vyhlasky MH SR ¢&. 292/2012 Z. z.. V tomto pripade sa pri vypoc¢te mali pouzit jednotkové
ceny z Cennika pre distribuciu elektriny pre domacnosti pripojené do distribuénej sustavy spolo&nosti
Stredoslovenska distribuéna, a.s., platné a aktualizované v roku 2020 a 2021. Celkova Skoda = sucet
jednotlivych poloziek uétovanych podla hore uvedenych cennikov a Vyhlasky MH SR €.292/2012 Z.
z., za rok 2020 a 2021 pri celkovej spotrebe 2190 kWh = 242,56,00 - €. SucCastou takto vycislenej
8kody mal byt i zistovaci poplatok vo vyske 166 EUR, pri€om opravnenost jeho fakturacie sa opiera o
ustanovenie § 1 ods. 7 vyhlasky ¢. 292/2012 Z. z.. V zmysle predmetného ustanovenia sa vypocitana
Skoda zvysi o naklady Zalobcu spojené so zistovacim a odstranenim neopravneného odberu. Naklady na
zistenie neopravneného odberu elektriny predstavuju naklady Zalobcu na €innost sluzby pri odhalovani
neopravnenych odberov, pri kontrole odbernych miest a pri odstrafiovani neopravneného odberu.
Konkretizacia poloziek : 1. administracia zakazky v systéme MOO: praca vo fakturanom systéme,
vyhladanie OM, zapisanie a uloZenie udajov o neopravnenom odbere, generovanie sluzobného prikazu



na odpojeni pripojky na OM a na kontrolu OM atd., Ciastkova cena : 4,- EUR 2. rieSenie OM "
KOM " NN-MOQO - zistenie miesta neopravneného napojenia, odstranenie neopravnenej manipulacie,
odpojenie neopravneného napojenia, odpojenie OM, vystavenie pisomného dokladu - protokolu o
zisteni NO, vystavenie fotodokumentacie neopravneného odberu, vystavenie kalkulacie - vypoc&tu Skody
spbsobenej neopravnenym odberom, Ciastkova cena : 147,- EUR, 3. autodoprava osobna - do 40 km
vratane Ciastkova cena: 15,- EUR zistovaci poplatok 166 EUR. Celkovy vypocet 8kody za neopravneny
odber 242,56 EUR + 166 EUR = 408,56 EUR.

6. V predmetnej veci sa konalo pojednavanie drfia 24. 05. 2022, na ktorom sud vec
prejednal, a to za uc€asti pravneho zastupcu Zalovanej a v nepritomnosti Zalobcu, ktory svoju neu&ast
ospravedInil s uvedenim podmienky, Zze pokial sud nebude povazovat narok uplatneny Zzalobcom za
preukazany, aby sud pojednavanie odro il (ospravedinenie na €. I. 56 a nasl. spisu), na ¢o sud informoval
Zalobcu, Ze nim uvadzany dévod na odrocenie pojednavania nepovazuje za ddlezity, nakolko Zalobca
zamestnava viaceré osoby spbsobilé ho zastupit' na pojednavani, a samotna kolizia pojednavani nie je
dévodom na odroCenie pojednavania, zaroveri mu oznamil, Ze predbezné pravne posudenie veci bude
uvedené na pojednavani konanom dna 24. 05. 2022 (na €. |. 65 spisu), pri¢om uvedené bolo oznamené
zamestnancovi zalobcu aj telefonicky (Uradny zaznam na €. I. 70 spisu). Sud v predmetnej veci rozhodol
na pojednavani konanom dria 24. 05. 2022.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil vo veci nasledujuci skutkovy stav:

7. Zalovana je podielovou spoluvlastnickou o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1 bytu &. X na prizemi,
vchod XX domu supisné Cislo XXX zapisany na liste vlastnictva &. XXXX, katastralne izemie G. ¢. I. XX.
Dalsim podielovym spoluvlastnikom predmetného bytu o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1 je G. G..
Vo vztahu k podielu G. G. k predmetnému bytu je vedené sudne konanie o neplatnost’ zaopatrovacej
zmluvy.

8. Zalobca mal na odberné miesto, ktorym bol byt &. 1 bytového domu supisné &islo XXX (katastralne
Uzemie G.) uzatvorenu zmluvu s porucitefom L. C. ako odberatefom, zmluva bola ukonéena dna 05. 02.
2019 so stavom 8365 kW. Ina zmluva so zalobcom na predmetné odberné miesto uzatvorena nebola.

9. Zalobca vyhotovil na &islo odberného miesta XXXXXXX fakturu za neopravneny odber elektriny vo
vySke - vySka Skody 242,56 eur, naklady spojené so zistovanim a odstranenim NO - 166 eur, a to za
fakturacné obdobie od 08. 12. 2020 - 09. 06. 2021 (faktura na €. I. 5 spisu).

Sud predmetnu pravnu vec posudzoval podla nasledujucich ustanoveni pravnych predpisov:

10. Podla ustanovenia § 39 ods. 12 zakona €. 521/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (dalej oznaeny ako ,zakon o energetike®), vlastnik nehnutelnosti alebo spravca
nehnutelnosti je povinny a) umoznit prevadzkovatelovi distribunej sustavy montaz uréeného meradla
a nevyhnutny pristup k uréenému meradlu, b) umoznit dodavku elektriny odberatelovi elektriny v
domacnosti, ktory sa v nehnutefnosti nachadza a ma opravnenie na uZivanie tejto nehnutelnosti, c)
udrziavat odberné elektrické zariadenie, ktoré sluzi na dodavku elektriny viacerym odberatefom elektriny
v domécnosti, v zodpovedajucom technickom stave, d) poskytovat technické udaje o technickom stave
odbernych elektrickych zariadeni, ktoré ma vo vlastnictve alebo v sprave, prevadzkovatelovi distribu¢nej
sustavy, e) umoznit' v nevyhnutnom rozsahu prevadzkovatelovi distribu¢énej sustavy pristup k odbernému
elektrickému zariadeniu, ktoré ma vo vlastnictve alebo v sprave.

11. Podla ustanovenia § 46 ods. 2 zakona o energetike, pri neopravnenom odbere elektriny je ten, kto
elektrinu odoberal, povinny uhradit’ skuto€ne vzniknutd Skodu. Ak nemozno vy¢islit skuto€ne vzniknutu
Skodu na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spésob vypocltu Skody spésobenej
neopravnenym odberom elektriny ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym
podla § 95 ods. 1 pism. i) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/251/20220401>.

12.  V zmysle ustanovenia § 95 ods. 1 pism. i) zdkona o energetike, ministerstvo vyda vSeobecne
zavazny pravny predpis, ktorym ustanovi spésob vypocltu Skody spdsobenej neopravnenym odberom
elektriny podla § 46 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/251/20220401>,.



13. V zmysle ustanovenia § 1 ods. 1 vyhlasky €. 292/2012 Z. z. Ministerstva hospodarstva SR, ktorou
sa ustanovuje spbsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny (dalej oznaena
ako ,Vyhlaska“), Skoda spésobena neopravnenym odberom elektriny sa vypodita vynasobenim celkovej
spotreby elektriny poCas trvania neopravneného odberu elektriny uréenej podla odseku 4 cenou
neopravnene odobratej elektriny podla odseku 2.

14. 'V zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 Vyhlasky, cena neopravnene odobratej elektriny sa vypocita
ako sucet tychto hodnét: a) jedenapolnasobku ceny elektriny na straty uréenej ako aritmeticky priemer
cien elektriny na ucely pokrytia strat vSetkych prevadzkovatelov regionalnych distribuénych sustav
bez nakladov na odchylku, platnej po€as trvania neopravneného odberu elektriny; jedenapolnasobkom
ceny elektriny na straty sa rozumeju tie ceny, ktoré su platné pre obdobie neopravneného odberu
elektriny, b) najvy$$ej hodnoty variabilnej zlozky tarify za distriblciu elektriny schvalenej Uradom
pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,urad“) pre prisluSného prevadzkovatela sustavy cenovym
rozhodnutim platnej po&as trvania neopravneného odberu elektriny pre napatovu uroven, z ktorej doslo
k neopravnenému odberu elektriny; v pripade neopravneného odberu elektriny odberatelom elektriny v
domacnosti sa pouzije hodnota variabilnej zloZky tarify za distribdciu elektriny pre odberatelov elektriny v
domacnosti; najvy§Sou hodnotou variabilnej zlozky tarify za distribuciu elektriny sa rozumie hodnota tarify
za odobratu elektrinu platna pre obdobie neopravneného odberu elektriny, ¢) ostatnych tarif, poplatkov
a odvodov uréenych uradom prisludnému prevadzkovatelovi sustavy cenovym rozhodnutim platnych
pocas trvania neopravneného odberu elektriny vratane odvodu do jadrového fondu podla osobitného
predpisu.1) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z2Z/2012/292/20121001>

15. V zmysle ustanovenia § 1 ods. 7 Vyhlasky, k S8kode vypocitanej podfa odseku 1 sa pripoc€itaju
nevyhnutné naklady prevadzkovatela sustavy spojené so zistovanim a s odstranenim neopravneného
odberu elektriny.

16. Sud v prvom rade zdoraziuje, Ze skutoCnost, Ze Zalovana bola v Case vykonania merania
Zalobcom podielovou spoluvlastni€¢kou bytu €. X vo vchode €. XX domu supisné €islo XXX bez dalSieho
nepreukazuje a neoddvodriuje, Ze Zalovana bola v Zalobcom oznatenom &ase (08. 12. 2020 - 31. 12.
2020) aj skutoénym odberatelom elektriny v predmetnom odbernom mieste. Zalovana v spore tvrdila, Zze
predmetny byt &. 1 nikdy neuzivala, nikdy v lom nebyvala. Zalobca tieto tvrdenia Zalovanej nepopieral,
nesporil, preto ich si mal s poukazom na ustanovenie § 151 ods. 1 CSP za nesporné. NavySe sam
Zalobca vo svojom vyjadreni uvadza, Ze len ,predpokladal®, Ze vzhladom na sudny spor, ktory je vedeny
v suvislosti so spoluvlastnickym podielom pana G., predmetny byt uziva Zalovana. Tieto skutoCnosti
viedli sud k jednoznaénému zaveru, Ze na strane Zalovanej bola oznaena osoba, ktora nie je nositelkou
povinnosti vyplyvajucej jej zhmotného prava (zo zdkona o energetike), v nadvaznosti na ktoru sa Zalobca
voci nej domaha svojho naroku v tomto spore. V zmysle ustanovenia § 46 ods. 2 zakona o energetike
je totiz ako povinna osoba v pripade neopravneného odberu elektriny oznageny ten, kto elektrinu
odoberal. V sudenej veci viak jedina skuto&nost, na zaklade ktorej Zalobca oznacil Zalovanu ako povinnu
osobu z titulu neopravneného odberu elektriny bolo jej spoluvlastnicke pravo k bytu, vo vztahu ku
ktorému ako odbernému miestu Zalobca tvrdil, Ze bol vykonany neopravneny odber. V spore nebolo
preukazané, Ze by v predmetnom obdobi, za ktoré bola vystavena Zalobcom faktura bola odberatelkou
elektriny na oznaenom odbernom mieste Zalovana. Nakolko nebolo spornym, Ze Zalovana predmetny
byt v predmetnom &ase neuzivala, nemohla byt ani skutoénou odberatelkou elektriny z predmetného
odberného miesta. Vzhladom na tieto skuto€nosti bolo potrebné zalobu zamietnut z dévodu nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovanej. Sud v uvedenom poukazuje na obdobny pripad rieSeny
v rozhodnuti Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/181/2018 zo dria 25. 02. 2021.

17. Sud v dalSom poukazuje na to, Ze v predmetnom pripade mal z listu vlastnictva €. XXXX (katastralne
uzemie G.) preukazané na €. |. 45 spisu, Ze v dome supisné ¢€islo XXX vo vchode XX sa nachadzaju dva
byty, byt €. X a byt &. X. Z protokolu o zisteni neopravneného odberu elektriny zo dria 09. 06. 2021 v8ak
jednoznacne nevyplyva, a ani z fotodokumentacie merania na &. |. 6 spisu nevyplynulo, vo vztahu ku
ktorému z dvoch bytov nachadzajucich sa vo vchode XX mali byt merania, na zaklade ktorych mal byt
zisteny neopravneny odber energie vykonané. V protokole na &. |. 3 spisu sa totiz uvadza ako odberné
miesto K. D. XX, G., priCom z takto uvedenej Specifikacie odberného miesta nie je urcitefné, o ktory z
dvoch bytov nachadzajucich sa na adrese K. D. XX, G. sa jedna. Vznika teda odévodnend pochybnost
o dodavke elektriny v konkrétnom mnozstve do konkrétneho bytu. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze Zalobca
nim oznaceného svedka, ktory by pripadne bol spdsobily odstranit nejednoznaéné oznacenie odberného
miesta, na pojednavanie nezabezpecil, hoci v Zalobe deklaroval, Ze Zalobca svedka zabezpedi, a sudu



ani neuviedol bliZzSiu identifikaciu svedka, za okolnosti, kedy sa ani sam Zalobca na pojednavanie konané
v predmetnej veci diia 24. 05. 2022 neustanovil, takyto navrh na vykonanie dokazovania bol zo strany
sudu nevykonatefny. Sud poznamenava, ze bremeno dbkazu nesie Zzalobca, ktory je povinny preukazat
nim tvrdené skuto&nosti a sud aplikujuc zasadu kontradiktérnosti konania, ako aj rovnosti stran sporu
musel kon&tatovat, Ze v predmetnom spore nebola preukazana ani ta skuto¢nost, Ze vykonané merania
odberu elektrickej energie boli vykonané na odbernom mieste, ktoré bolo oznacené v Zalobe ako byt €.
1, ku ktorému mala Zalovana spoluvlastnicky podiel.

18. V neposlednom rade sud uvadza, Zze Zalobca nepreukazal, Ze si uplatfiuje vySku uplatneného naroku
podla ustanoveni § 1 ods. 1, 2 Vyhlasky &. 292/2012 Z. z., teda Ze pri vypoc&te sumy neopravneného
odberu elektriny bol zobraty do uvahy sucet: hodnét aritmetického priemeru cien elektriny na ucely
pokrytia strat vSetkych prevadzkovatelov regionalnych distribuénych sustav bez nakladov na odchylku
platnej po€as neopravneného odberu elektriny, najvy$Sej hodnoty variabilnej zloZky tarify za distribaciu
elektriny schvalenej Uradom pre reguléciu sietovych odvetvi pre prisludného prevadzkovatela sustavy
cenovym rozhodnutim platnej po€as trvania neopravneného odberu elektriny, ostatnych tarif, poplatkov
a odvodov uréenych uradom prisludnému prevadzkovatelovi sustavy cenovym rozhodnutim platnych
podas trvania odberu elektriny. Zalobca v ramci svojich vyjadreni len poukézal na to, Ze pri vypodte
Skody pouzil jednotkové ceny z cennika pre distribuciu elektriny pre domacnosti pripojené do distribu¢nej
sustavy Zalobcu platné v roku 2020 a 2021. Zaroveh nepreukazal ani vySku zistovacieho poplatku,
ktory mal predstavovat naklady Zalobcu spojené so zistovanim a odstranenim neopravneného odberu.
Tieto naklady boli tvrdené (na €. |. 58 spisu) tak, Ze Zalobca oznadil ¢innosti, ktoré mali byt vykonané,
a jednotlivym ¢&innostiam priradil vySku nakladov, bez dalSich listinnych, pripadne inych dékazov
preukazujucich vynaloZenie konkrétne tvrdenych nakladov. Za takej situacie musel sud vyhodnotit
uplatnenie zistovacieho poplatku predstavujuceho vynaloZenie nakladov Zalobcom za zistenie a
odstranenie neopravneného odberu za nepreukazané.

19. Zaverom sud uvadza, Ze Zaloba zalobcu bola zamietnuta z dévodu, Ze na strane Zalovanej bola
oznalena osoba, ktora nebola nositelom povinnosti vyplyvajicej zo zakona o energetike, teda nebola
v spore pasivne legitimovanou, ¢o ma za nasledok, Ze Zaloba podana voci Zalovanej bola podana
nedévodne, na zaklade ¢oho sud rozhodol o zamietnuti Zaloby. Zarover zalobca neuniesol dokazné
bremeno ohladne skuto€nosti, €i boli merania vykonané na odbernom mieste, ktoré oznacil v zalobe a
nepreukazal ani dovodnost’ vysky uplatneného naroku. Sud na zaklade uvedeného Zalobu Zalobcu pre
jej nedévodnost’ zamietol.

20. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej oznageny ako ,CSP*),
sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

21. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

22. Podla ustanovenia § 262 ods. 2 CSP, o vySke ndhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

23. Zalovana bola v spore Uspe$na, nakolko Zaloba podana Zalobcom voéi nej bola zamietnuta.

Vzhfadom na tuto skutoénost’ sud Zalovanej voci Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Ziline.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.



Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato€ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky, sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

b)  rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) satykaju procesnych podmienok,

b) satykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



