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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr.
Renaty Patrovicovej a JUDr. Borisa Minksa, v pravnej veci zalobcu: CD Consulting s. r. 0, so sidlom
Prikop 843/4, Zabrdovice, 602 00 Brno, Ceska republika, ICO: 264 29 705, proti Zzalovanému: W. W.,
nar. XX.X.XXXX, bytom N. D., N. X, o zaplatenie sumy X.XXX eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dna 27. jula 2016, €. k. 9C/218/2013-163, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému vodi Zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky (sud prvej instancie podla § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP“) rozsudkom zo dfia 27. 07. 2016, ¢. k. 9C/218/2013-163 Zalobu zamietol a
zalovanému nepriznal nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na ustanovenia § 3 ods. 1, § 39, § 52 ods. 1, 2, 3, 4
Obcianskeho zakonnika, § 265 Obchodného zakonnika, €l. 1 § 77 ods. 1,2,§ 10, § 11 ods. 1,§ 14
ods. 1,8§17,8§50ds. 1, 2, 3, § 48 ods. 1 zdkona €. 191/1950 Zb. Zmenkovy a Sekovy zakon a § 2 pism.
b/, § 3 ods. 1,2 a § 4 ods. 6 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych averoch.

3. V odbvodneni rozhodnutia poukazal na to, Zze Zalobca si Zalobou voéi Zalovanému uplatnil
pohladavku podla &lanku 4 ods.1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 (dalej
len ,nariadenia“) v zmenkovej sume vo vy8ke 1.074 eur, zmenkového uroku vo vySke 0,06 % denne
zo sumy 1.074 eur od 19.11.2009 do zaplatenia, 6 % ro¢ny urok zo zmenkovej sumy 1.074 eur od
2.2.2010 do zaplatenia, a zmenkovu odmenu vo vyske 1/3 % zmenkovej sumy, teda 3,58 eur z dévodu,
Ze ako indosatar je nadobudatelom vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavil Zalovany dria 6.8.2009 na
zmenkovu sumu 1.074 eur priCom sa zaviazal aj k Uhrade zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne od
19.11.2009 a indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou doloZkou ,na platenie predlozit v lehote
4 rokov od vystavenia®“. Indosant predlozil zmenku k zaplateniu.

4.1 Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie vypovedou Zalovaného a oboznamenim
pripojenych listinnych dékazov, vypisu z Obchodného registra, zmenky a pripojenym exekuénym spisom
6Er/1282/2010 a zistil, Ze diia 6.8.2009 Zalovany ako dIznik uzavrel so spoloénostou POHOTOVOST
s.r.o., Pribinova 25, Bratislava ako veritelom Zmluvu o Uvere & XXXXXXXXX., na zaklade ktorej mu
bol poskytnuty uver vo vySke 450 eur a Zalovany sa zaviazal zaplatit veritefovi Uver spolu s poplatkom
vo vyske 300 eur, t.j. celkovo Ciastku 750 eur, a to v 6 mesacnych splatkach po 125 eur poé&nuc driom
14.8.2009. V zmluve bolo uvedené, Ze finan&né prostriedky boli poskytnuté na vykon zamestnania a
zaroven na druhej strane zmluvy o Uvere sa nachadzaju vieobecné podmienky poskytnutia uveru,



kde v ¢&lanku 14 (pozn.: spravne 17) su uvedené ustanovenia dohody o vyplneni zmeniek, podla
ktorych na zabezpelenie pefilazného zavazku diZznika ako vystavitela zmeniek vyplyvajuceho z tejto
uverovej zmluvy voci veritefovi ako remitentovi vystavil vystavitel dve zmenky, v ktorych nie su vyplnené
zmenkova suma a datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy. Zmluvné strany sa dohodli, Ze zmenkovu
sumu vyplni na prvej zo zmeniek remitent najskér v den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok
stane cely dih splatny okamzite, t.j. ked dIZnik neuhradi v€as Styri po sebe iduce splatky pripadne uhradi
len Casti splatok alebo neuhradi v€as poslednu splatku alebo Cast poslednej splatky. Zmenkova suma
bude pozostavat zo sumy vSetkych pefiaznych narokov veritela voci diZznikovi, ktoré veritefovi vzniknu ku
dniu vyplnenia prvej zo zmeniek. Datum zaciatku Uro€enia zmenkovej sumy vypini na prvej zo zmeniek
remitent tak, Ze nim bude den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely dih.

4.2. Zaroven zalovany dna 6.8.2009 podpisal veritefovi zmenku s tym, Ze zaplati za tato zmenku
pri predloZeni na rad POHOTOVOST s.r.0. Bratislava sumu 1.074 eur a zmenkovy Urok 0,25 % denne
od 19.11.2009, pricom zmenkova suma, ako aj datum zadiatku uro€enia boli do zmenky dopisané
dodato&ne, ked sa stal splatny cely dlh. V zmenke je uvedené, Ze je splatna ,bez protestu®, ,na platenie
predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia“ a Ze je splatna pre POHOTOVOST s.r.o., Pribinova 25, 811
09 Bratislava (zmluva o uvere a zmenka).

4.3. Dalej sud prvej instancie zistil, Ze v exekuénom konani tunaj$ieho sidu 6Er/1282/2010 sa
spolognost POHOTOVOST s.r.o., Bratislava, Pribinova 25, ako opravnena domahala vodi Zalovanému
ako povinnému vymozZenia sumy 1.074 eur s prisludenstvom, priom k Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie bola doloZzena Zmluva o Uvere €. XXXXXXXXX zo dfa 6.8.2009 a rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu Bratislava SR 05494/10 zo diia 7.7.2010, ktory bol vydany na zaklade
neuplnej zmenky (blankozmenky) vystavenej dna 6.8.2009. Opravneny doloZil aj uvedend zmenku,
pricom Okresny sud Nové Zamky svojim uznesenim 6Er/1282/2010-8 zo dria 5.5.2011 zamietol Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha 7.9.2011.
Uznesenim zo dha 19.9.2012 exekulny sud exeku€né konanie uznesenim €. k. 6Er/1282/2010-11
zastavil a ulozil opravnenému povinnost zaplatit sidnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému,
Exekutorsky Urad Bratislava z titulu odmeny a nahrady trov exekucie sumu 39,82 eura, po pravoplatnosti
tohto uznesenia. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 10.5.2013. Exekucia bola pravoplatne
skoncena.

5. V predmetnom konani pod sp. zn. 9C/218/2013, v ktorom si zalobca uplatnil zaplatenie
zmenkovej sumy, zmenkového uroku a zmenkovej odmeny, Zalobca predlozil zmenku totoZnu so
zmenkou predloZenou spoloénostou POHOTOVOST s.r.o. Bratislava v konani sudu 6Er/1282/2010
(pripojeny spis tunajsieho sudu 6Er/1282/2010 a zmenka). Zalobca je zapisany v Obchodnom registri
Mestského sidu v Prahe od 24.01.2001 s obchodnym menom CD Consulting s.r.0. a s pridelenym ICOm:
264 29 705 (vypis z obchodného registra).

6.1. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej in§tancie dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu nie je
dovodny, a preto ho zamietol. V zmysle ustalenej judikatury Eurépskeho sudneho dvora (ESD) je sud v
kaZdom Stadiu konania a v kazdom druhu konania povinny z Uradnej povinnosti skimat’, ¢i sa nejedna v
danej veci o spotrebitelsky pravny vztah, a teda €i sa na konkrétny pravny vztah pouZiju pravne normy
spotrebitelského prava za u¢elom zabezpec€enia ochrany spotrebitela.

6.2. Aj v tomto konani bol sud povinny z Uradnej moci skiumat, &i sa nejedna o spotrebitel'sky vztah
a to bez ohfadu na to, Ze sa v danom konani uplatfiuje pravo zo zmenky. Z rozhodovacej €innosti
sudu je pritom zname, Ze pdvodny remitent - spoloénost POHOTOVOST, s.r.o., v prospech ktorého
Zalovany zmenku vystavil, a ktory predmetni zmenku od Zalovaného prijal, sa zaobera aj poskytovanim
spotrebitelskych Gverov a tento je taktiez vedeny v registri veritefov a podregistri inych veritelov, ktory
vedie Narodna banka Slovenska ako ina spolo€nost’ poskytujuca spotrebitelské a iné Gvery. Preto si
sud zabezpecil zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej bola predmetna zmenka vystavena
a vykonal dékaz oboznamenim tejto zmluvy.

6.3. Pokial ide o argumentaciu Zalobcu, Ze sud mal postupovat podla procesnych pravidiel
nariadenia, sud uvadza, Ze toto nariadenie v ¢€l. 9 ods. 1 ustanovuje, Ze sud ur¢i spésob a rozsah
vykonavania dbkazov potrebnych na rozhodnutie podfa pravidiel, ktoré sa vztahuju na pripustnost
dbkazov. KedZe nariadenie Ziadne pravidla o pripustnosti dékazov neobsahuje, v sulade s ustanovenim



¢l. 19 nariadenia je potrebné riadit sa procesnym pravom Slovenskej republiky. Pokial ide o prejednaciu
zasadu podla § 120 ods. 1 O.S.P., na ktort odkazoval Zalobca, sud zdérazriuje, Ze povinnostou sudu
je ex offo skimat, & nejde o spotrebitelsky vztah. Ziadne ustanovenie nariadenia nevyluduje takéto
skumanie spotrebitelského charakteru pravneho vztahu, ktory je predmetom konania, a to aj v pripade,
ak je Zalovany pripadne necinny a nedoruci sudu odpoved na Zalobny navrh. Pre taky pripad &l. 7
ods. 3 nariadenia ustanovuje len tolko, Zze sud méa aj napriek necinnosti Zalovaného konat' a vydat
rozsudok; to vSak neznamena, Ze vydaniu rozsudku nesmie predchadzat’ ex offo preskimanie, i nejde
o spotrebitel'sky vztah.

6.4. Cielom nariadenia je zjednodu$it a zrychlit cezhrani¢né konania s nizkou hodnotou sporu
a na ne nadvazujuce vykonavacie konania, ale v Ziadnom pripade nie vylucit v konaniach s nizkou
hodnotou sporu ochranu spotrebitela, kedZe vysoka uroveri ochrany spotrebitelov je jednym zo
zakladnych principov Eurdpskej unie a je ustanovena aj v primarnom prave (Zmluva o fungovani
Eurdpskej unie, Charta zakladnych prav Eurdpskej tnie). Sud preto dospel k zaveru, Ze aj v eurépskom
konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu je potrebné zachovat vysoku uroven ochrany spotrebitela,
a to aj prostrednictvom vykonavania dékazov ex offo na zistenie, ¢i predmet konania nesuvisi so
spotrebitelskymi vztahmi, ak to vnatrostatny procesny predpis umozfiuje. Aj pri necinnosti spotrebitela
musi sud dbat o to, aby nevedomost spotrebitela nebola na jeho Ukor a vyvaZzovat tak prava a
povinnosti oboch stran (uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/1/2012 zo dia 21.3.2012). Prave
pri spotrebitelskych vztahoch je potrebné aplikovat ustanovenie § 132 odsek 1, § 185 C.S.P., teda
vynimku z prejednacej zasady.

6.5. Vzmysle &l. 3 nariadenia sajedna o cezhraniény spor, kedZe Zalobca ma sidlo v Ceskej republike,
teda v inom Clenskom State ako v ¢lenskom State sudu konajuceho vo veci. Pravomoc slovenskych
sudov na prejednanie a rozhodnutie daného sporu je dand podla ¢&l. 16 bod 2 Nariadenia Rady (ES) €.
44/2001 o prisludnosti, uznavani a vykone sudnych rozhodnuti v ob¢&ianskych a obchodnych veciach,
podla ktorého druhy ucastnik zmluvy méze Zalovat spotrebitefla len na sudoch &lenského Statu, v ktorom
ma spotrebitel bydlisko. Vecne prislusnym sudom na prejednanie a rozhodnutie danej veci je v zmysle
¢l. 25 bod 1 pism. a) nariadenia.

7.1. Sud prvej indtancie uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze ide o cezhraniny spor, bolo potrebné urdit
rozhodné pravo, ktorym sa dany spor ma rieSit. Dospel k zaveru, Ze bez ohladu na to, i bude toto
konanie povazovat za spor suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou - v takom pripade je potrebné aplikovat
¢l. 6 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 o rozhodnom prave pre zmluvné
zavazky - alebo vyluéne za spor zo zmenky - a vtedy uréi rozhodné pravo podla § 10 ods. 1 a ods. 3
zakona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom v zneni neskorsich predpisov
(kedZe nebolo preukazané ani tvrdené, Ze by si Zalobca a Zalovany zvolili rozhodné pravo) - dany
pravny vztah sa spravuje pravnym poriadkom Slovenskej republiky, nakolko zmenka bola vystavena v
Slovenskej republike, platobné miesto bolo v Slovenskej republike a aj sidlo pédvodného remitenta bolo
v Slovenskej republike.

7.2. AZ indosamentom sa dostal do tohto pravneho vztahu cudzi prvok, ¢o vdak neméze zmenit
uplatfiované rozhodné pravo, ktorym bolo od zaliatku pravo Slovenskej republiky. Podfa &l. 5 ods. 1
nariadenia je konanie pisomné, pricom Zalobca ani Zalovany netrvali na nariadeni ustneho pojednavania,
avSak sud alebo tribunal nariadi ustne pojednavanie , ak to povaZuje za potrebné. Sud pojednavanie
v pravnej veci nariadil, nakolko to povazoval za potrebné pre vykonanie dokazovania obozndmenim
sa s Gastou spisu Okresného sudu Nové Zamky 6Er/1282/2010, ktory obsahuje zmluvu o Uvere medzi
predchodcom Zalobcu spolo€nostou Pohotovost, s.r.o. Bratislava a Zalovanym, vratane vSeobecnych
podmienok poskytnutia Uveru na zistenie, ¢i predmet konania suvisi so spotrebitelskymi vztahmi s tym,
aby sa ucastnici konania mohli vyjadrit ku vSetkym dokazom, ktoré sa vykonali.

7.3. Vzhladom na vySSie citované ustanovenia ¢lanku 14 vdeobecnych podmienok poskytnutia Uveru
(dohoda o vyplneni zmenky), ako aj vzhfadom na zhodu &isla uvedeného na zmenke s €islom zmluvy
o Uvere, zhodu udajov o vystavitefovi a pdvodnom remitentovi zmenky s udajmi o veritelovi a diZnikovi
v zmluve o Uvere a na zhodu datumu vystavenia zmenky s datumom podpisu zmluvy o Uvere sud
dospel k jednoznacnému zaveru, Ze zmenka predloZzena Zalobcom bola vystavend Zalovanym ako
zabezpecfovacia zmenka k zmluve o Uvere, pri€om bola vystavena v sulade s ¢lankom 14 vSeobecnych
podmienok poskytnutia Uveru ako blankozmenka. Vo vdeobecnosti méZze mat zmenka vystavena



diZznikom pri podpise Uverovej zmluvy resp. pri prevzati iveru bud uhradzovaciu alebo zabezpe&ovaciu
funkciu.

7.4, V danom pripade, kedZe ide o spotrebitelsky uver, je vSak uhradzovacia funkcia vylu¢ena
vzhladom na vyslovny zakaz splnenia dlhu zmenkou alebo Sekom ustanoveny v § 4 ods. 6 Zakona
o spotrebitelskych Uveroch, na rozdiel od zabezpelovacej funkcie zmenky, ktora bola v suvislosti so
spotrebitelskymi Uvermi zakazana az s ucinnostou od 01.01.2011. Preto sud mohol v danom pripade
povazovat zmenku predloZenu Zalobcom, ktora bola nesporne vystavena v suvislosti s poskytnutim
spotrebitelského Uveru zalovanému, len za zabezpe&ovaciu zmenku, nie za samostatnu a nezavislu
zmenku prijatu na uhradenie dlhu Zalovaného.

8.1.  Predmetom tohto konania je teda narok Zalobcu vyplyvajuci z vlastnej vistazmenky vystavenej
Zalovanym pévodne vo forme blankozmenky na zabezpe&enie narokov spoloénosti POHOTOVOST,
s.r.o. zo zmluvy o uvere. V prvom rade sud povazoval za potrebné posudit, ¢i zmluva, na zaklade
ktorej vznikla pohfadavka zabezpe€ena zmenkou, je platna a teda &i vobec vzniklo pravo na vyplnenie
blankozmenky. Uvedena Zmluva o Gvere &. XXXXXXXXX je spotrebitelskou zmluvou, kedZe napina
znaky spotrebitelskej zmluvy uvedené v § 52 Obcianskeho zakonnika. Ide o predtlacenu formularovu
(typova) zmluvu, pri ktorej spotrebitel nema moznost' ovplyviiovat jej obsah. Zmluvnymi stranami
s POHOTOVOST, s.ro. ako veritel (dodavatel), ktory pri uzatvarani zmluvy kond v ramci svojej
podnikatelskej ¢innosti, a Zalovany ako fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, je teda spotrebitefom. Na tomto
ni¢ nemeni ani skutoénost, Ze v zmluve bolo vyznacené, Ze finanéné prostriedky sa poskytuju na
vykon zamestnania, avSak z rozhodovacej praxe sudu je zname, Ze tieto Uvery neboli poskytované na
vykon zamestnania, pri¢om udaje do zmluvy zapisoval pracovnik spolo¢nosti, ktory cielene uvadzal ucel
poskytnutia Uveru na vykon zamestnania, aby sa zmluva neposudzovala ako spotrebitel'ska.

8.2. KedZe pri pochybnostiach o obsahu zmluv plati vyklad pre spotrebitefa priaznivejsi, sud
musel dospiet’ k zaveru, ze dbkazné bremeno na preukazanie toho, Ze Uver bol v danom pripade
poskytnuty na vykon zamestnania zataZuje toho, kto takuto skutoénost tvrdi. Ugel vyznageny v zmluve
(,na vykon zamestnania “) preukazany nebol, preto sud vychadzal z toho, Ze uvedeny uver bol
poskytnuty na sukromné ucely (teda na iny ucel ako na vykon povolania, zamestnania, podnikania).
V pripade pochybnosti o tom, &i ide o spotrebitel'ski zmluvu, ma dékazné bremeno na preukazanie
nespotrebitelského charakteru zmluvy dodavatel (veritel). Existujuce pochybnosti treba odstranit
sposobom znamym pre ddkazné konanie, €o znamena, Ze aj nespotrebitelsky charakter zmluvy musi byt
preukazany spésobom nevzbudzujicim odévodnené pochybnosti. BezpeCnym preukdzanim neméze
byt - resp. nie je len v8eobecny udaj o uzavreti zmluvy (poskytnuti Uveru) na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania, ktory neposkytuje odpoved na otazku, aké je povolanie odberatela a aky
konkrétny suvis s takymto povolanim & predmetom ¢innosti odberatela vébec uzavretie prislusne;j
zmluvy ma.

9.1 Po preskumani celej zmluvy o Uvere vratane vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru dospel
sud k zaveru, Ze zmluva je koncipovana tak, Ze je v nej hrubym sp6sobom naruSena rovnovaha medzi
pravami a povinnostami zmluvnych stran, a to najma (ale nielen) v ustanoveniach o zabezpec€ovacich
prostriedkoch (spisanie notarskej zapisnice prostrednictvom splnomocnenca, uzatvorenie zaloznej
zmluvy prostrednictvom splnomocnenca, niekolkonasobné zmluvné pokuty, blankozmenka) a zaroveri
su cela zmluva a vSeobecné podmienky koncipované vyluéne na prospech veritela, obsahuju prakticky
len povinnosti dIznika a prava a vyhody veritela.

9.2, Vzhladom na nerovnost podmienok uc€astnikov zmluvy vyjadrenu v takmer vSetkych
ustanoveniach zmluvy sa cela zmluva (jej obsah i i€el) prieci dobrym mravom a je v rozpore so zasadami
poctivého obchodného styku. Skuto€nost, Ze sa zmluva prie€i dobrym mravom spdsobuje jej absolutnu
neplatnost. Z toho dévodu nemohlo spolognosti POHOTOVOST, s.r.o., ako veritelovi z uzatvorenej
zmluvy o Uvere vzniknut ani pravo na vyplnenie blankozmenky podla &lanku 14 vdeobecnych podmienok
poskytnutia uveru, z ¢oho vyplyva, Ze ak zmenka vyplnena bola (napriek tomu, Ze pravo na jej
vyplnenie remitentovi nevzniklo), nie je mozné sa na zaklade takto vyplnenej zmenky uspesne domahat
akychkolvek prav.



9.3. Pri konstatovani nemoznosti vzniku prava na vyplnenie blankozmenky na zéklade neplatnosti
zmluvy o uvere z vySSie uvedenych dévodov sud vychadzal aj z rozhodnutia NajvySsieho sudu SR
zo dfia 6.5.2008 sp. zn. 4 Obo 161/2007. Pravo zo zmenky, ktoré si uplatnil Zalobca v tomto konani
na tunajSom sude, bolo uz uplatnené jeho predchodcom na rozhodcovskom sude, ktory navrhu v
celom rozsahu vyhovel. Rozhodcovsky rozsudok vydany rozhodcovskym sudom mal nadobudnut
pravoplatnost a vykonatefnost a mal sa stat’ exeku&nym titulom, pri€om na jeho zaklade bol podany
navrh na vykonanie exekucie proti Zalovanému na vymoZzenie priznanej sumy a jej prisluSenstva, aviak
exekuény sud Ziadost' na vydanie poverenia zamietol a nasledne exekuéné konanie pravoplatne zastavil,
pri¢om vo svojom rozhodnuti jednozna&ne konstatoval rozpor konania opravneného s platnymi pravnymi
predpismi.

9.4. Vzhfadom k tomu, Ze vztah, z ktorého vznikla zmenka, je vztahom medzi dodavatefom a
spotrebitelom, tak vznika otazka, i zmenka a jej indosacia nadmerne nestazili, ba dokonca neznemoznili
spotrebitelovi presadit’ viastné spotrebitel'ské prava vratane prava na ex offo sudnu ochranu (rozsudok
sudneho dvora v spojenych pripadoch C-240/98 az C-244/98). Zmenka totiz objektivne
znamena vyrazné stazenie prav vystavitela zmenky napr. stazené uplatfiovanie kauzalnych namietok,
prisna lehota na namietky a pravo veritela na vyplnenie blanko zmenky. Po indosacii zmenky sa pravne
postavenie vystavitela zmenky vzniknutej zo spotrebitel'skej zmluvy eSte viac staZuje ak nie je priamo
az znemoznene.

9.5. Zalobca sa striktne pridrziava prav, ktoré su vo véeobecnosti priznavané majitelovi zmenky po
jej indosacii a za irelevantné povazuje v predmetnej veci pravo spotrebitela podla ¢l.6 ods.1 smernice
Rady 93/13/ES o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, podla ktorého sa ¢lenské Staty
maju postarat o to, aby bol spotrebitel zbaveny uc€inkov neprijatefnych zmluvnych podmienok a vo
svetle uznesenia studneho dvora C-76/10 (POHOTOVOST proti K. ) aj plnenia urokov a poplatkov pri
neuvedeni roénej percentualnej miery nakladov. Clanok 6 smernice je treba povaZovat za ustanovenie
rovné kogentnym ustanoveniam vnutrostatneho prava a poskytovanie ochrany je treba naplnit' v rovine
pravidiel verejného poriadku, teda vzdy a za kazdych okolnosti. Zmenkové prava zalobcu mézu byt
v rozpore so spotrebitelskymi pravami Zalovaného, kedZe spotrebitel'ské pravo vnasa osobitosti do
tradiéného sukromného prava a tato skuto€nost aj preduréuje jeho prednost a zakaz jeho zneuzitia
( nalez Ustavného sudu CR vo veci IV.US 457/10, podra ktorého je zékaz zneuZzitia prava silnej$i nez
dovolenie dané pravom a teda vykonu prava, ktory je jeho zneuzitim nemdzu sudy poskytnut ochranu,
lebo by to bolo v rozpore nielen s § 3 OZ, ale predovSetkym ¢1.36 Listin). Sud preto nevidi najmensi dévod
na presadzovanie iného pravneho nazoru a je si vedomy prisnej formalnosti zmenkového prava, no nie
je mozné akceptovat pravnu prax, v dosledku ktorej dochadza k vyuZitiu resp. zneuZitiu zmenkovych
indtitutov v neprospech jednej zmluvnej strany.

9.6. Samotna formalnost zmenkového prava neméze byt argumentacnou zakladriou, z ktorej
by sudy mali pri posudzovani obdobnych pripadov vychadzat. Je to prave zmenkové pravo, ktorého
zakladné principy &i instituty su zneuzivané. Bez existencie legislativnych mechanizmov umozriujucich
zabranit’ vy§Sie naznagenym postupom, je dblezité, aby sa v aplikaénej praxi hladali také vychodiska,
ktoré by zneuzivaniu prav zabranili. V kone¢nom ddsledku je neprehliadnutelny aj historicky vyklad
zakonodarcu, ktory postupne od obmedzenia zmeniek v spotrebitelskych dveroch (§ 4 ods.6 zakona
€.258/2001 Z.z.) uzakonil ich Uplny zdkaz (§ 17 ods.3 zdkona ¢€.129/2010 Z.z.).

9.7. Indosacia zmenky je tiez v zjavhom rozpore s ustanovenim § 54 ods.1 OZ, podfa ktorého
si spotrebitel ani inak nesmie zhorSit svoje postavenie. Z dévodu blizkosti principov zmenkového
prava je pre rozhodovaciu ¢innost sudov inSpirativne prelomenie prisnej formalnosti zmenkového
prava nemeckou judikatdrou (rozsudok BGH, 25.2.1965 - Il. ZHR 191/62 Hamm). Ak dohoda o
vypilacom prave pri blankozmenke nezohladfiuje vy$$ie uvedené prava spotrebitela a umoziuje
indosaciou zmenky vymoct od spotrebitela plnenie z neprijatelnych podmienok, ide o neprijatelnu
zmluvnu podmienku. Bez platnej dohody o vypifiacom prave niet platnej zmenky ( rozsudok NS SR vo
veci 40bo 161/2007). Neplatnost zmenky potom determinuje vysledok sporu. V prejednavanej veci je
jednoznadné, Ze medzi u€astnikmi ide o spotrebitelsky vztah zaloZeny zmluvou o Uvere €. XXXXXXX zo
dna 6.11.2008, pricom v ten isty defi Zalovany vystavil veritelovi zmenku v zmysle ¢lanku 14 v8eobecnych
podmienok poskytnutia uveru.

10.1. Podla nazoru sudu uvedena zmenka je neplatna, pretoZe bola vystavena v rozpore so
zakonom a spOsob, akym sa pdvodny veritel a nasledne Zalobca domaha svojich prav na zaklade takto



vystavenej zmenky povaZuje sud za obchadzanie zakona, €o znamend, Ze pravny ukon sice neodporuje
vyslovnému zneniu zakonného ustanovenia, avSak svojimi désledkami sleduje ten ciel, aby zakon
dodrzany nebol. O nedovolenost a teda aj o absolutnu neplatnost pravneho Ukonu ide tiez v pripade, ked
sa tento prieci dobrym mravom. Obchadzanie zakona spoc€iva i v zamernom pouZiti prostriedkov, ktoré
sami o sebe nie su zakonom zakazané a v dosledku ¢oho vzniknuty stav z hladiska pozitivneho prava
sa javi ako nenapadnutefny. Konanie ,in fraudem legis* predstavuje postup, ked sa niekto sprava podla
prava , ale tak, aby zamerne dosiahol vysledok pravnou normou nepredvidany a neziaduci (rozsudok
NS SR vo veci 40bo 161/2007).

10.2. Ustanovenie &lanku 14 vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru v Zmluve o Uvere zo
dfia 6.11.2008 je jednoznaéne v rozpore s § 3 OZ, ako aj s ustanoveniami Obclianskeho zakonnika
na ochranu spotrebitela (§ 53 a § 54) a spbsobuje znaénu nerovnovahu medzi ucastnikmi tohto
zavazkového vztahu a preto zmenku, ktora bola vystavena na zaklade tohto zmluvného dojednania je
potrebné povaZovat za neplatnu, kedZe samotna dohoda o vyplneni zmenky je neplatna vzhfadom na
vySSie uvedené. Sud sa nestotoznil s nazorom Zalobcu, podla ktorého bolo potrebné pri rozhodovani
o uplatnenom naroku vychadzat vylu€ne z predloZenej zmenky, predstavujucej samostatny abstraktny
zavazok neakcesorickej povahy. Smernica Rady ¢. 87/102/EHS z 22. 12. 1986 o aproximacii zakonov,
inych pravnych predpisov a spravnych opatreni €lenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského Gveru
sice pouzivanie zmeniek v spotrebitefskych zmluvach nezakazuje, ale podla ¢&l. 10 tejto smernice
jednoznacne Clenské Staty mozu povolit pouzivanie zmeniek v spotrebitelskych zmluvach iba vtedy,
ak zaroven zabezpecia vhodnu ochranu spotrebitela. Hlavnym rizikovym prvkom potom v danej veci
je z pohladu ochrany spotrebitela abstraktny charakter zmenky, ktory inak nepripusta, aby sud pri
uplatfiovani prava zo zmenky prihliadal na kauzu povodného pravneho vztahu, t.j. aby hodnotil pévodnu
zmluvu o spotrebitelskom Uvere a skimal, ¢i tato obsahuje nekalé zmluvné podmienky.

10.3. Re3pektovanie vyluéne abstraktného charakteru zmenky je, vychadzajuc z judikatary Sudneho
dvora EU, neprijatelné. Sudny dvor EU uz totiz vyslovil véeobecnu zasadu, v zmysle ktorej $pecifika
sudneho konania, ktoré prebieha v ramci vnutrostatneho prava medzi predajcom alebo dodavatelom
a spotrebitefom, nemézu predstavovat’ skuto€nost spbsobili ovplyvnit pravnu ochranu, ktord podla
ustanoveni Smernice Rady €. 93/13/EHS musi byt poskytnuta spotrebitelovi, €o potvrdzuje aj &l. 14
Smernice Rady €. 87/102/EHS. Ak by pri vymahani diZznej sumy z indosovanej zmenky vnutrostatny
sud vdbec nemal moznost hodnotit obsah spotrebitelskej zmluvy a rozhodnut o nekalosti niektorych
zmluvnych podmienok, iSlo by o podstatné znizenie pravnej ochrany prinaleziacej spotrebitelovi a o
poruSenie zasady efektivity. V takomto pravnom rezime je nemozné alebo minimalne neprimerane tazké,
aby sa spotrebitel domohol ochrany svojich prav, ak by v konani o vymahani pohladavky nebolo mozné
skumat nekalost’ zmluvnych podmienok.

10.4. Napriek abstraktnému charakteru zmenky uz ustanovenim § 4 ods. 6 zakona ¢&. 258/2001 Z.
z. 0 spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u€innom v €ase uzatvarania zmluvy o Uvere bolo v suvislosti s poskytovanim
Uveru od spotrebitela alebo inej osoby zakdzané splnit dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smel podla
zakona prijat od diZznika zmenku alebo Sek na zabezpedlenie svojich narokov zo spotrebitelského uveru,
len ak Slo o zabezpeCovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia bola maximalne vo vySke
aktualnej vysky nesplateného spotrebitefského uveru a prisluSenstva (vratane zmluvnych pokut a inych
narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom uvere) vo vyS8ke maximalne 30% istiny poskytnutého
spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatu, resp. vyplnenu veritelom v rozpore s predchadzajicou vetou
veritel nesmel prijat a bol povinny ju diZnikovi kedykofvek na poZiadanie vydat. Ustanovenie tohto
odseku platilo aj v pripade zmeny majitefa zmenky alebo postupenia prav zo zmenky. V tomto pripade
pravny predchodca navrhovatela zdkonny limit zmenkovej sumy nereSpektoval a zmenku napriek
vyslovnému zakazu prijal a nasledne ju previedol na navrhovatefa.

10.5. Zmenka bola teda vystavena v rozpore s vnutrostatnym pravnym poriadkom a aj v rozpore
s pravom Eurépskej unie. Vystavenim zmenky v rozsahu nad zakonom povoleny limit, vzhladom
na povahu tohto cenného papiera, bolo zhorSené postavenie odporkyne. Dojednanie o zmenke,
ktoré nezohladfiuje pravne predpisy na ochranu spotrebitela, odporuje ustanoveniu § 54 ods. 1,
2 Obcianskeho zakonnika, a preto na podklade takéhoto dojednania zmenka nemohla byt platne
vystavena a ani platne indosovana. Na takomto zavere ni¢ nemeni ani skutoCnost, Ze vnutrostatna
pravna uprava, platna do 31. 12. 2010, umozfiovala pouzivat zmenky aj v spotrebitelskom vztahu,



pretoZze kedZze zmenkové pravo ako také v sudnom konani znevyhodfiuje odporcu ako zmenkového
diznika, a kedze podla &lanku 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky pravo EU mé prednost pred zakonmi
Slovenskej republiky, vnutrostatna pravna Uprava, ktora umoznila za istych okolnosti do 31. 12. 2010
zmenky pouzivat aj v spotrebitelskych vztahoch, je nepouzitefna. Z uvedenych skuto€nosti sud dospel
k zaveru, Ze z takejto zmenky nemohol vzniknut platny zmenkovy zavazok.

11. S poukazom na spolo¢né zasadnutie ob¢ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky na Najvy§3om sude Slovenskej republiky dia 20. oktébra 2015 sud prvej
inStancie dodal, Ze podla stanoviska z tohto zasadnutia, ak Zalobca ako dékaz osvedcenia uplatneného
naroku dolozi zmenku, plati bez ohladu na povahu procesného nastroja, ktory zalobca pouzil, Ze pokial
z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost' s nekalou povahou ¢i
nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit' prieskum naroku v intenciach
moznej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma narok zaklad. Aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne
namietky vystavitelom zmenky (bez ohfadu na to, ¢i je spotrebitelom), ktory je na strane Zalovaného,
je mozné preskumat a podla okolnosti pripadu posudit narok na uplatneny zmluvny urok ako narok
uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vySka uplatneného naroku podla Uvahy sudu takyto exces
dosahuje.

12. O trovach konania rozhodol prvoinstanény sud podia § 255 odsek 1 CSP. Zalovany bol sice v
konani sice uspesny, ale neuplatnil si Ziadnu nahradu trov konania, preto mu sud prvej inStancie ziadnu
nepriznal.

13. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, Ziadajuc odvolaci sud, aby
zmenil rozsudok Okresného sudu Nové Zamky zo diia 27.7.2016, sp. zn. 9C/218/2013 , Zalobe v celom
rozsahu vyhovel a priznal Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania vo vySke 61,41 eura bez DPH
za podané odvolanie a 8,58 eura bez DPH rezijny pausal, a to vSetko navySené o DPH.

14.1. V dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze konanie ma inu vadu, ktor& mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

14.2. Argumentoval, Ze sud v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze vo veci vykonal dokazovanie
0.i. oboznamenim sa s Gverovou zmluvou, exekuénym spisom a dal$imi listinnymi dékazmi. Zalobca
a podla dostupnych informacii ani Zalovany v8ak takéto dokazovanie nenavrhli. Podla § 120 OSP
dokazovanie v sporovom konani je ovladané prejednacou zasadou, ¢o znamena, Ze sud vychadza len
zo skutognosti tvrdenych G&astnikmi a vykonava len tie dokazy, ktoré G&astnici navrhli. Zalobca predlozil
sudu ako dékaz o svojich narokoch platni zmenku, ktorou, kedZe tato spina vsetky formalne a materialne
nalezitosti predpokladané zakonom &. 191/1950 Sb., dokazal svoje pravo na uhradu zmenkovej sumy
a jej prislusenstva. Vodi forme obsahu zmenky zo strany Zalovaného neboli vznesené namietky, a preto
neexistovala okolnost, ktora by odévodriovala vykonanie dalSich dékazov nevyhnutnych pre rozhodnutie
VO Veci.

15.1. V danej veci preto sud mohol a mal rozhodnuat o prave na Uhradu zmenkovej sumy a jej
prisludenstva len z predloZenej zmenky. Predpokladom vydania rozsudku v tomto konani bolo vyluéne
predloZenie originalu zmenky. Zalovany mohol v zmysle &l. 5 ods. 3 a ods. 6 Nariadenia vzniest
namietky voCi zmenke, ak v3ak tak neurobil, musia byt akékolvek iné ndmietky odmietnuté, a to z
dévodu uplatnenia koncentratnej zdsady konstruovanej nariadenim. Sud z vlastnej iniciativy, bez ndvrhu
Zalovaného a bez legitimneho podnetu na tarchu Zzalobcu vykonal dokazovanie, ktoré udajne preukazalo
charakter Zalovaného ako spotrebitela. Zalovany sa tejto obrany Ziadnym spdsobom nedovolaval,
uplatnenu pohladavku nerozporoval, svojim konanim ju prakticky uznal. Sud iniciativne rozSiroval okruh
dotazovanych skutognosti v tom smere, aby ziskal pre neho dostato¢ny podklad pre zamietnutie navrhu
na uplatnenie pohladavky.

15.2. Sud nevykonal Ziadne dokazovanie nad ramec navrhnutych dbkazov v prospech
uplatnenej pohfadavky, teda neobjektivne podporil Zalovaného v tomto konani. Sud navys$e pri vydavani
rozhodnutia vychadzal z podfa neho nespornych skuto¢nosti. Za nesporné povazoval to, Ze Zzalovany so
spolo¢nostou Pohotovost, s. r. 0., uzatvorili zmluvu o Uvere, dalej, Ze zmenka, ktora je predmetom tohto



konania, je zabezpe&ovacou zmenkou a Ze Zalovany uzatvoril zmluvu o Uvere ako spotrebitel. Tieto
nesporné skuto&nosti v8ak neboli tvrdenim ani jedného z uéastnikov konania. Zalovany, ani Zalobca
sa k tymto skuto&nostiam nikdy nevyjadrili, preto neexistuje spésob, akym by sud mohol dospiet’ k
nespornosti tychto skuto€nosti. Ak sud svoje rozhodnutie zaloZil na tychto nespornych skutoénostiach,
toto rozhodnutie je postihnuté vadou, ktora ma za nasledok jeho nespravnost.

16.1. Prvoinstancny sud dospel k rozhodnutiu na zaklade aplikacie nespravnych pravnych predpisov,
ako aj nespravnej interpretacie prislusnych pravnych predpisov prava Eurépskej Unie. Zalobca je
majitelom zmenky na zaklade indosamentu a nie je u€astnikom akéhokolvek spotrebitelského vztahu.
Zmenka je samostatnym abstraktnym zavézkom neakcesorickej povahy. Nie je mozné ju spajat,
¢i podmieriovat’ inymi okolnostami, neZz su na zmenke uvedené. PrvoinStanény sud sa aplikaciou
prislusnych ustanoveni o zmenke upravenych v zak. 191/1950 Sb. vébec nezaoberal a ignoroval
predmet sporu. Sud vec posudzoval, akoby i§lo o bezny zmluvny zavazok, &o je nepripustné. Zalovany
vo vSeobecnosti nie je opravnena vznasat tzv. kauzalne namietky voci majitelovi zmenky, ktoré vyplyvaju
z jeho vztahov s pévodnym majitefom zmenky. KedZe tak v sporovom konani nemdéze Cinit Zalovany,
tym menej tak moze €init sdm sud. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Najvy8Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 50bo 3/2008 zo dfa 22. oktdbra 2008. V danom pripade nasledkom bolo nespravne
rozhodnutie vo veci - sud porusil pou€ovaciu povinnost sudu prekroenim ustanovenia § 5 ods. 1 OSP,
sud porusil ustanovenia o vykonavani jednotlivych dokaznych prostriedkov, sud prihliadol na skuto&nosti
a dbékazy, na ktoré nebolo mozné prihliadnut, pretoZze nemali byt v sporovom konani vedenom podla
nariadenia vykonané bez navrhu. Poukazal na rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky zo dia
22. 08. 2002, sp. zn. 25Cdo 1839/2000. Vzhfadom na uUpInd samostatnost, oddelenost, nezavislost
zmenkového zavazku, nie je mozné hovorit o tom, Ze zmenka je zmenkou podla Zakona spotrebnych
uveroch a ze tomuto zakonu odporuje. Argumentoval, Ze zmenka uplatnena v tomto konani ma vsetky
zakonom predpisané naleZitosti, a teda ide o platnd zmenku, teda jeho narok je tak v celom rozsahu
dovodny. Odvolatel tiez poukazal na uznesenia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10C0/79/2013 zo dnia
05.09.2013 a Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoZm/10/2013 zo dfa 21.11.2013, ktoré boli
vydané v skutkovo a pravne zhodnej veci.

16.2. Zaverom odvolatel uviedol, Ze zakon o spotrebitel'skych Gveroch €. 258/2001 Z. z. pripusta, aby
na zabezpedenie svojich narokov zo spotrebitel'ského Uveru bola vystavena zmenka. Limitovana bola len
vySka zabezpecenia vo vztahu k aktuélnej vySke dlhu v Ease vyplnenia. Skutoénost, Ze zmenkova suma
vyplnena do zmenky presahovala maximalnu zmenkovu sumu upravenu v § 4 ods.6 zak. &. 258/2001
Z.z. , v dbsledku €oho bola vyplnena v rozpore so zdkonom, mohla mat’ za nasledok len vznik prava
na nahradu Skody, av8ak nemohla spdsobit absolutnu neplatnost zmenky. Z uvedeného vyplyva, Ze
pripustné su akékolvek zmenky, akékolvek doloZky a zaroven aj blankozmenky s Upravou vyplnenia
zmenky v dohode o vyplfiovacom prave. Zakonodarca pripustal, Ze zmenky budu vyplfiované dodatoéne
po vystaveni, pretoZe inak by pouZil spojenie v Ease vystavenia, resp. by vylucil vyplfiovanie zo strany
veritela. Z uvedeného preto vyplyva, Ze dohoda o vyplfiovacom prave nemohla byt neplatna a nemohla
byt neprijatelnou zmluvnou podmienkou ani v prostredi spotrebitel'skych Gverov, pretoze pravna uprava
explicitne pripustala pouzivanie blankozmeniek.

17.  Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu , Ze podpisoval zmluvu o Gvere a nemal Ziadne
vedomosti 0 zmenke. Celu Uverovu operaciu povazoval za zmenkovy podvod vo€i nemu. Zmenka mu
bola bez oznac&enia podstréena.

18. Zalobca sa vyjadril k vyjadreniu Zalovaného ,konstatujuc, Ze Zalobca je majiteflom zmenky na
zaklade indosamentu a nie je u€astnikom akéhokolvek spotrebitelského vztahu. Predmetom konania
je vyluéne zmenka a nie iny zavazkovy pravny vztah. Zalobca predloZil prvostupriovému sudu original
zmenky. Zmenka je listinny cenny papier, ktory v listine ako takej inkorporuje samo pravo Zalobcu.
Zmenka je bez vad, ktoré by ju Cinili neplatnou, teda ide o platnd zmenku, ktord je samostatnym
abstraktnym zavazkom, neakcesorickej povahy a nie je mozné ju spdjat, & podmiefiovat inymi
okolnostami, neZ su na zmenke uvedené. o vztahu k Zalobcovi ako indosatérovi je preto jedinym
legitimizaCnym prostriedkom, ktory nie je mozné ni¢im inym nahradit. Voci forme a obsahu zmenky zo
strany Zalovaného neboli vzneseni Ziadne namietky.

19. Zalovany k tomuto vyjadreniu Zalobcu doplnil, Ze nemal Ziadnu vedomost o vystaveni zmenky, a v
Case uzavretia zmluvy bol zakaz pInit dlh zmenkou a vedome mu tak Zalobca spésobil Skodu 1074 eur.



KedZe zmenka bola vystavena v rozpore so zékonomv, je neplatna. Poskytovatel uveru pokracoval vo
svojom podvode dalej, ked predal neplatni zmenku. Ziadal sud, aby tieto podvodné postupy zamietol
a podanému odvolaniu nevyhovel.

20. Zalobca sa nasledne vyjadril zhodne s jeho predchadzajdcim vyjadrenim.

21. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380
ods. 1 CSP) prejednal odvolanie Zzalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania, kedZe nevzhliadol
dovod na nariadenie pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP s verejnym vyhlasenim rozhodnutia pri splneni si
povinnosti upravenej v ust. § 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

22. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

Podla § 470 ods. 2 prva veta CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

23. Sud prvej inStancie v preskumavanej veci spravne zistil skutkovy stav veci, spravne aplikoval
pravne predpisy a vo veci aj spravne a v sulade so zakonom rozhodol, preto sa odvolaci sud stotozriuje
s presved&ivymi a spravnymi zavermi napadnutého rozhodnutia sidu prvej instancie stupnfa, na ktoré
v celom rozsahu odkazuje.

24. Na zdbraznenie vecnej spravnosti dbvodov napadnutého rozsudku odvolaci sud poznamenava, Ze
pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne prave posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav a dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

25.  VSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto
odbvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvoindtanéného, ale aj odvolacieho), ktoré struéne a
jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. IV.US 115/03 z 3. jula 2003).

26. Z obsahu spisu v preskumavanej veci vyplyva, Ze Zalobca sa navrhom na uplatnenie pohladavky
(dalej len ,zalobou®) podanym na Okresny sud Nové Zamky dria 28.03.2013 domahal vo¢i zalovanému
zaplatenia zmenkovej sumy 1074 eur s prisluSenstvom a trov konania. Podfa predlozeného navrhu
je Zalobca ako indosatar nadobudatelom vSetkych prav zo zmenky, ktord vystavil Zalovany, pricom
indosovana zmenka je vistazmenkou opatrena doloZkou ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov od
vystavenia“. Indosant predloZil zmenku na zaplatenie, lebo vystavitel pohladavku doposial neuhradil.

27.1.  Zalobca v odvolani zdéraziioval platnost zmenky, na zaklade ktorej odévodrioval svoj narok
a namietal sudny prieskum okolnosti, za ktorych zmenka vznikla ako aj samotné dokazovanie vo veci.
Odvolaci sud sa nestotoZfiuje s argumentaciou odvolatela spochybriujucou postup prvoin§tanéného
sudu pri vykonavani dékazov. Predmetom konania je narok vyplyvajuci zo zmenky indosovanej na
zalobcu sidliaceho v Ceskej republike, ktory si svoje pravo vyplyvajlce zo zmenky uplatfiuje pred sitdom
Slovenskej republiky v ramci eurépskeho konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu upraveného
Nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie



vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Clanok 4 Nariadenia upravuje zjednodu$eny a v zasade pisomny
spbsob vedenia konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu s ciefom zjednoduSenia pristupu k
spravodlivosti. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze ak by sud prvej inStancie vo vdeobecnosti nemal na
zaklade vyplneného tladiva Zalobcu k dispozicii vSetky potrebné dbkazy pre rozhodnutie vo veci, mohol
by ho vyzvat na doplnenie a realizovat’ aj iné postupy v sulade s vnatrostatnym procesnym predpisom.

27.2. Cielom Nariadenia nie je obmedzit’ sudy pri zadovazeni si dbkazov potrebnych pre rozhodnutie
vo veci, ale umoznit im vyuZivanie technickych a inych prostriedkov v zaujme toho, aby dokazovanie
prebehlo €o najjednoduchs$im a najmenej zataZzujucim spésobom. Znenie ¢lanku 4 Nariadenia preto nie
je mozné vykladat' tak, Ze by na zaklade neho nemal sud k dispozicii iné dékazné prostriedky nez
prisludné tlaciva, a Ze by nemal mat' ani moznost oboznamit sa s inymi pisomnymi dékazmi, napr. so
spotrebitelskou zmluvou. Z &l. 8 a 9 uvedeného Nariadenia jednoznacne vyplyva, Ze aj v konaniach s
malou hodnotou sporu je zachovana moznost sudcu vykonavat potrebné dokazovanie a nariadit’ Ustne
pojednavanie, ak to povaZuje za potrebné. ZjednoduSena forma konania podla Nariadenia je preto plne
zlu€itelnd s judikaturou Sudneho dvora, ktora prikazuje sudcom ex offo prihliadat na nekalost zmluvnych
podmienok v spotrebitelskych zmluvach. Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotu sporu sa riadi,
ak nie je ustanovené inak, procesnym pravom &lenského Statu, v ktorom sa konanie vedie, €o priamo
vyplyva z Cl. 19 Nariadenia.

28. Obciansky sudny poriadok (zakon €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov) bol zakladnym
procesnym predpisom platnym na uzemi Slovenskej republiky, ktory v ustanoveni § 120 ods.1 tretia veta
upravoval dbkaznu situaciu a umozioval sudu vynimocéne vykonat aj iné nez u€astnikmi navrhnuté
dbkazy, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

29. Odvolaci sud poznamenava, Ze predloZzena zmenka ma svoj zaklad v dohode o vypliovacom
prave zmenky obsiahnutej vo vSeobecnych Uverovych podmienkach pravneho predchodcu Zalobcu
spojenych so spotrebitelskou Uverovou zmluvou. Vzhfadom na vynimoc&nost spotrebitelského vztahu
a potreby sudnej ochrany spotrebitefa sud prvej inStancie spravne skumal charakter tohto vztahu.
Speciélna Uprava spotrebitelského Uveru v &ase uzatvorenia zmluvy o Uvere bola obsiahnuta v Zakone
o spotrebitel'skych uveroch, ktory v ustanoveni § 2 pism. a) definoval spotrebitel'sky Uver ako do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j

platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme.

30. Odvolaci sud sa nestotoZzfiuje s pravnym nazorom Zalobcu, podla ktorého pri rozhodovani
o uplatnenom naroku zo zmenky sa ma vychadzat vyluéne z predloZzenej zmenky predstavujicej
samostatny abstraktny zavazok neakcesorickej povahy. Smernica Rady €. 87/102/EHS z 22.12.1986 o
aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov, ktoré sa tykaju
spotrebitelského uveru (dalej len ,Smernica®), sice pouzivanie zmeniek v spotrebitelskych zmluvach
nezakazuje, ale podla ¢l. 10 Smernice jednoznacne ¢lenské Staty mdzu povolit' pouzivanie zmeniek
v spotrebitelskych zmluvach iba vtedy, ak zaroveri zabezpecia vhodnu ochranu spotrebitela. Pojem
vhodnej ochrany spotrebitela treba vykladat so zretelom na ¢&l. 14 Smernice, ktora zakazuje znizit
Standard ochrany spotrebitela. Vhodnu ochranu spotrebitela je preto potrebné chapat ako celkovy
pravny ramec ochrany spotrebitela vyplyvajici z predpisov prava Unie a judikatury Sudneho dvora EU
zahffiajuci aj povinnost vnutrostatnych sudov ex offo skiumat nekalost zmluvnych podmienok. Hlavnym
rizikovym prvkom z pohfadu ochrany spotrebitela je abstraktny charakter zmenky, ktory inak nepripusta,
aby sud pri uplatfiovani prava zo zmenky prihliadal na kauzu pévodného pravneho vztahu, t.j. aby
hodnotil pdvodnu zmluvu o spotrebitelskom Uvere a skumal, &i tato obsahuje nekalé zmluvné podmienky.

31. Vzmysle § 17 zdkona zmenkového a Sekového €. 191/1950 Zb., kto je Zalovany zo zmenky, neméze
robit’ majitelovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predo$lym
majitelom, okrem ak majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na $kodu dIznika. Z tohto zdkonného
ustanovenia vo vieobecnosti vyplyva, Ze diznik, az na uvedenu vynimku, nema opravnenie robit vodi
majitelovi zmenky namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k predoslému majitelovi,
t.j. veritefovi ktory poskytol pévodny spotrebitelsky uver. Takéto zjednoduSené chapanie citovaného
ustanovenia preferujuce navrhovatelom, ktoré nepripusta pravny zaver o moznosti skimania okolnosti,
za ktorych bola zmenka vystavena a ani zaver o jej moznej neplatnosti i neexistencie, je v8ak z pohladu
judikatury Sudneho dvora Eurépskej tnie ohfadom abstraktného charakteru zmeny neprijatelné. Sudny
dvor EU uz totiz vyslovil véeobecnu zasadu, v zmysle ktorej $pecifika sudneho konania, ktoré prebieha v



ramci vnutrostatneho prava medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom, nemdZzu predstavovat
skuto€nost' spbsobilu ovplyvnit pravnu ochranu, ktorvé podla ustanoveni Smernice Rady ¢. 93/13/EHS
musi byt poskytnuté spotrebiteflovi, €o potvrdzuje aj Cl. 14 Smernice Rady &. 87/102/EHS.

32. Ak privymahani diZznej sumy z indosovanej zmenky vnutrostatny sud vébec nema moznost’ hodnotit
obsah spotrebitelskej zmluvy a rozhodnut o nekalosti niektorych zmluvnych podmienok, ide o drastické
znizenie pravnej ochrany prinaleziacej spotrebitelovi a o poruSenie zasady efektivity. V takomto pravnom
rezime je nemozné alebo minimalne neprimerane tazké, aby sa spotrebitel domohol ochrany svojich
prav, ak by v konani o vymahani pohladavky nebolo mozné skimat nekalost zmluvnych podmienok.

33.  Abstraktny charakter zmenky bol spochybneny uz v ustanoveni § 4 ods. 6 zakona ¢&. 258/2001
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni u€innom v €ase uzatvarania zmluvy o Uvere. Podla tohto ustanovenia v
suvislosti s poskytovanim Uveru od spotrebitela alebo inej osoby bolo zakazané splnit' dlh zmenkou alebo
Sekom. Veritel mohol podla zdkona prijat od dIZznika zmenku alebo Sek na zabezpecenie svojich narokov
zo spotrebitel'ského Uveru, len ak Slo o zabezpe€ovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia
bola maximalne vo vyske aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského Uveru a prisludenstva (vratane
zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere) vo vyS8ke maximalne 30
% istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatu, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s
predchadzajucou vetou veritel nesmel prijat a bol povinny ju diZnikovi kedykofvek na poziadanie vydat.
Ustanovenie tohto odseku platilo aj v pripade zmeny majitefa zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.
V tomto pripade pravny predchodca Zalobcu zakonny limit zmenkovej sumy nereSpektoval a zmenku
napriek vyslovnému zékazu prijal a nasledne ju previedol na Zalobcu. Zmenka bola teda vystavena v
rozpore s vnutrostatnym pravnym poriadkom a aj v rozpore s pravom Eurdpskej unie (EU).

34. Pokial ide o dohodu o vypliiovacom prave zmenky, ak t& ma byt pravom akceptovatelna ako
prejav zmluvnej autonémie, musela byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna
véla vyZaduje informécie o désledkoch vystavenia zmenky pre spotrebitela. Z uzatvorenej dohody viak
Ziadne informacie o désledkoch vystavenia zmenky pre Zalovaného nevyplyvaju.

35. Odvolaci sud sa nestotoZiuje s odvolanim v tej asti, v ktorej Zalobca namieta skimanie kauzy
pbévodného pravneho vztahu, ku ktorému predstavuje predmetna zmenka zabezpec€enie. Odvolaci
sud poznamenava, Ze slovenska vlada v pripomienkach k prejudicialnej otazke v obdobnej pravnej
veci okrem iného uvadza: ,,Napriek tomu, Ze takato charakteristika zmeniek je dana medzinarodnymi
predpismi, je potrebné prihliadat’ aj na systém ochrany spotrebitela v prave EU, ktory vytvoril urité
minimalne poziadavky, ktoré je potrebné uplatnit aj vo vztahu k instititu zmeniek. Zakonodarca
EU totiz pamatal pri vytvarani ramca ochrany spotrebitela v oblasti spotrebitelskych Gverov aj
na poziadavku zabezpelenia minimalnej urovne ochrany spotrebitela v &lenskych Statoch, ktoré
spotrebitelovi umoziuju vyuzivat zmenky. Uvedenu pozZiadavku zakotvovala smernica 87/102/EHS,
ktora sa uplatfiovala aj v €ase vystavenia zabezpelovacich zmeniek vo veci samej. Podla jej &l.
10, ,Clenské Staty, ktoré v spojitosti s Uverovou zmluvou povoluju spotrebitefovi: a) uskutoénit’ platbu
prostrednictvom zmeniek, vratane diznych Upisov; b) dat zaruku prostrednictvom zmeniek, vratane
diZznych upisov a $ekov, zabezpedia, Ze spotrebitel je vhodne chradneny, ak pouziva tieto nastroje danymi
spbsobmi*.

36. Neinformovanost spotrebitela, resp. jeho nedostatoéna informovanost v oblasti spotrebitelskych
pravnych vztahov mu nemdze byt na ujmu. Vystavenim zmenky v rozsahu nad zakonom povoleny
limit, vzhfadom na povahu tohto cenného papiera, bolo odporkyni zhorSené jej zmluvné postavenie,
pricom potreba vystavenia a odovzdania zmenky dodavatefovi nevyplyvala Zalovanému zo zmluvy,
ale len zo vSeobecnych uverovych podmienok. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na § 54 ods.
1, 2 Obgianskeho zakonnika, podla ktorého zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit svoje zmluvné
postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejSi. Dojednanie o zmenke, ktoré nezohladfiuje pravne predpisy na ochranu
spotrebitela, odporuje ustanoveniu § 54 ods. 1,2 Obclianskeho zakonnika, a preto na podklade takéhoto
dojednania zmenka nemohla byt platne vystavena a ani platne indosovana.



37. V Eurépskej unii je platna pravna zasada, podfa ktorej su Clenské Staty povinné zabezpedit
vysoku uUroven ochrany spotrebitefa a zaroven su povinné zabezpedit, aby sa nekalé podmienky v
spotrebitelskych zmluvach neuplatfiovali, resp. neboli zavazné. Vzhladom na to aplikaciou procesného
prava ma sud tato povinnost naplnit, ¢o znamena, Ze v pripade uplatnenia naroku zo zmenky sud
musi ex offo skimat, &i vystavitelom zmenky nie je spotrebitel. Aj ked vnutroStatna pravna uUprava
platna do 31.12.2010 umoznovala pouzivat zmenky aj v spotrebitelskom vztahu, pouzitie zmenky ako
takej v spotrebitelskom pravnom vztahu v skutoénosti nie je Gplne v stlade s pravom EU na ochranu
spotrebitela.

38. Ak teda Zalobca predlozil zmenku, na ktorej vydanie ma pravo Zalovany, sud neposkytne
Zalobcovi pravnu ochranu. Vykon jeho prava ako drzitefa zmenky v takomto pripade bez pravneho
dévodu zasahuje do prava Zalovaného na vydanie totoZnej zmenky. Sud neposkytne ochranu ani v
pripade, ak sa Zalobca domaha na sude plnenia po pouziti nekalej obchodnej praktiky, za ktort sa
povazuje aj konanie dodavatefla vratane zmenkového nastupcu, ktorym vyzaduje od spotrebitela, aby
vykonal plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky. Z obsahu spisu vyplyva, Ze po zamietnuti Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v prospech opravneného, ktorym
bola spolognost POHOTOVOST, s. r. 0., tato obchodnéa spolognost indosovala zmenku, (podpisanu pri
dojednavani vysSie uvedeného uveru) na Zzalobcu CD Consulting, s. r. 0. Je evidentné, Zze povodny veritel
uplatnil v minulosti na sude plnenia z neprijatelnych zmluvnych podmienok a Ze po nepovoleni exekucie
pre rozpor s dobrymi mravmi sa teraz uplatriuju v podstate obdobné pinenia, len ich uplatfiuje Zalobca CD
Consulting ako indosatar zo zmenky a to podla nariadenia. Podfla Zalobcu sa vSak v jeho pripade vébec
nema prihliadat na vztahy z uveru. Odvolaci sud sa v3ak nestotoZzriuje s odvolanim odvolatelfa v tej
Casti, v ktorej namieta skimanie kauzy pévodného pravneho vztahu, ku ktorému predstavuje predmetna
zmenka zabezpecenie.

39. V neposlednom rade odvolaci sud odkazuje aj na spolo&né stanovisko prijaté obc¢iansko-pravnym
kolégiom a obchodnopravnym kolégiom NajvysSieho sudu SR diia 20.10.2015 k postupu sudov niZSieho
stupfia vo veciach navrhov s uplatnenym pravom zo zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitela, z ktorého
odvolaci sud vychadzal i pri posudzovani predmetnej veci. Podla tohto stanoviska, ak zalobca ako dokaz
osvedc€enia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohladu na povahu procesného nastroja, ktory
pouzil, Ze |. pokial z akychkolvek okolnosti v prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost’ s
nekalou povahou ¢&i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit prieskum
naroku v intenciach mozZnej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma narok zaklad; Il. pokial sud
nevzhliadne Ziadnu nekalost €i nepripustnost predloZenej Zaloby, pristipi k prieskumu uplatneného
naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok, zohladriujuc ich rozsah a povahu pri reSpektovani
povinnosti posudit’ pripadnu absolutnu neplatnost’ ukonu, ak to z vykonaného dokazovania vyplynie. Ak
je vystavitelom zmenky spotrebitel, je mozné tuto skimat’ az po uroveri dohody o vypliovacom prave,
aplikujuc pravnu Upravu platna a ucinnu v Case, kedy bola zmenka vystavena. Aj v pripade, Ze nie su
podané kauzalne namietky vystavitelom zmenky (bez ohfadu na to, €i je spotrebiteflom), ktory je na
strane Zalovaného, je mozné preskumat a podla okolnosti pripadu posudit’ narok na uplatneny zmluvny
urok ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vyska uplatneného naroku podla uvahy sudu
takyto exces dosahuje.

40. Poukazujuc na uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vo vyroku
vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

41. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
396 ods. 1 CSP tak, ze procesne Uspesnému zalovanému v odvolacom konani narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal, pretoze mu ziadne nevznikli a ani si ziadne neuplatnil.

42. Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.2 druha veta CSP
a § 3 0ds.9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



