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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza s sudcov
JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v pravnej veci Zalobcu Home Credit Slovakia, a.
s., so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, zastipeného Advokatskou kancelariou
ERASMUS LEGAL, s.r. 0., so sidlom v Bratislave, Justi¢na 9, ICO: 36 789 615, proti Zalovanému L. Q.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom W., P. XXX, zastupeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom v Lucenci, J.
Krala 5/A, povodne do 30. 06. 2016 za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného Zdruzenie na
ochranu obg&ana spotrebitela HOOS, o. z., so sidlom v Pre$ove, Nam. legionarov 5, ICO: 42 176 778,
o zaplatenie 610,87 EUR s prisl., na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Rimavska
Sobota €. k. 9C/206/2014-47 zo dna 11. 05. 2015, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, v ktorom ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
476,87 EUR s prisl. a nahradit trovy konania zru $§ uje avec mu vracia na dalSie konanie;

II. vo vyroku, v ktorom okresny sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' zalobcovi sumu 134 EUR do
15 dni od pravoplatnosti rozsudku zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi 610,87 EUR
S 26,28 % ronym urokom z omeskania zo sumy 480 EUR od 09. 04. 2014 do zaplatenia a nahradit
trovy konania 36,50 EUR a trovy pravneho zastupenia 114,92 EUR vSetko do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

2. Okresny sud rozhodol rozsudkom pre zme$kanie, ked vychadzal z toho, Ze uznesenim &. k.
9C/206/2014-25 zo dfia 09. 03. 2015, ktoré bolo Zalovanému dorucené 07. 04. 2015, tomuto uloZil, aby
sa v lehote 10 dni vyjadril k Zalobe a poucil ho, Ze ak uloZzenu povinnost neplni, méze sud bez nariadenia
pojednavania rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie. Okresny sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie
podla § 153b OSP, lebo Zalovany sa v stanovenej lehote nevyjadril. Zalobcovi priznal nahradu trov
konania podla § 142 ods. 1 OSP, pozostavajicu zo sudneho poplatku a z trov pravneho zastupenia za
dva ukony pravnej sluzby.

3. Zalovany vo véas podanom odvolani namietal, Ze rozsudkom pre zmeskanie nebolo mozné
rozhodnut spor, v ktorom sa uplatiuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy zo spotrebitel'skej zmluvy,
lebo Zalovanym je spotrebitel a zmluva obsahuje neprijatefné podmienky. Predmetom konania je
spotrebitelska uverova zmluva zo dia 11. 11. 2010, v ktorej je vySka mesacnej splatky vyjadrena
percentom, ako 4 % z dlznej sumy. Takéto dojednanie je nejasné, nie je z neho zrejmé, aku cenu
zalovany za &erpanie pefiaznych prostriedkov plati. Dalej Zzalovany namietal, Ze zmluva neobsahuje
obligatorne naleZitosti a to udaj o RPMN ani kone€nu splatnost Gveru, ktora musi byt presne uvedena
konkrétnym datumom. V zmluve dalej chyba udaj o vySke, po€et a terminoch splatky istiny, drokov a
poplatkov. Uvedena vyska mesacnych splatok je dojednana neurcito, pri€om nie je zrejmé, aka Cast sa



pri uhrade mesacnej splatky zapocita na istinu, uroky, resp. iné poplatky. V zmluve uvedeny udaj o ro¢ne;j
urokovej sadzbe je neurcity a nespravny v neprospech spotrebitela. Z dovodu chybajucich obligatérnych
nalezitosti podla § 9 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch je Uver bezuroény a bez
poplatkov. Zalovany méa povinnost splatit len &erpany Gver, za ktory povazuje sumu 480 EUR. Na zaklade
splatkového kalendara Zalovany uhradil Zalobcovi sumu 346 EUR, a Zalobca mé& nérok iba na zaplatenie
zostatku neuhradenej sumy averu vo vyske 134 EUR. Preto odvolanie Zalovaného nesmeruje proti
tej Casti rozsudku, ktorym bola Zalovanému uloZena povinnost zaplatit Cerpany uver vo vySke 134 EUR.
Zalovany navrhol rozsudok okresného stdu zmenit' a Zalobu v &asti uplatnenej sumy 476,87 EUR s prisl.
zamietnut. Su€asne uplatnil nahradu trov konania.

4. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze odvolanie je neodévodnené a nepripustné a poukazal
na pravnu Upravu § 153 b ods. 1, ods. 2 OSP.

5. Sud prvej indtancie napadnuté rozhodnutie vydal v €ase ucinnosti Obc&ianskeho sudneho poriadku (do
30. 06. 2016) a odvolaci sud o odvolani zalobcu rozhodol po nadobudnuti u¢innosti zakona €. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) od 01. 07. 2016, ktory sa vztahuje aj na konania zacaté
pred diiom nadobudnutia jeho U&innosti. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho uginnosti a
podla 470 ods. 2, veta prva CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Nova pravna Uprava reSpektuje u€inok procesnych podani
urobenych do 30. 06. 2016 v zmysle principu pravnej istoty a legitimnych o€akavani stran sporu v konani,
ktoré neskongilo za U€innosti skorSej pravnej Upravy.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu a bez nariadenia pojednavania
(§ 385 0ds. 1 a contr. CSP) rozsudok sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism. b), pism. ¢c) CSP zrusil
v tej Casti vyroku, ktorym bola Zalovanému uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 476,87 EUR s
prisl., a vec v tejto Casti vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pretoZe sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, a tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim
sudom a pretoze v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal potrebné dékazy.

7.V posudzovanej veci okresny sud vydal dia 11. 11. 2015 rozsudok pre zmeSkanie podla §-u 153b
Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP), platného a uginného do

30. 06. 2016, podla ktorého bolo mozné rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zme$kanie, ak boli v
rovnakom €ase splnené sucasne vSetky podmienky uvedené v § 153b ods. 2 OSP.

8. Podla § 114 ods. 2 OSP v ramci pripravy pojednavania sud doruc¢i navrh na za¢atie konania (Zalobu)
odporcovi (Zalovanému) spolu s rovnopisom a prilohami navrhu do vlastnych rik a pouéi u€astnikov
podla § 120 ods. 4. Vyjadrenie odporcu sud bezodkladne odoSle navrhovatelovi.

Podla § 114 ods. 5 OSP, ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzent uznesenim
vydanym podla odseku 3, méZe sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pou€eny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla §-u 153b ods. 2 OSP rozsudkom pre zmeSkanie bolo mozné spor rozhodnut, ak

a) zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany

(§ 79 ods. 6 a § 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia
podla odseku 1,

b) Zalovany sa k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli doruéené, hoci
ho sud na to vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti

(§ 114 ods. 2),

c¢) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

Podla § 153b ods. 3 OSP skutkovym z&kladom rozsudku podla odseku 1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povazuje za nesporny.



9. Podfa Obc¢ianskeho sudneho poriadku platného a u¢inného do 30. 06. 2016 bolo mozné podat proti
rozsudku pre zmeskanie odvolanie, ktoré bolo mozné oddvodnit iba tym, Ze neboli splnené podmienky
na vydanie takéhoto rozhodnutia, alebo z dévodu, Zze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 202 ods. 1 OSP).

Podla § 356 pism. b) CSP odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

10. Odvolanie bolo podané za ucinnosti OSP, ale vec bola odvolaciemu sudu predloZzena po nadobudnuti
ucinnosti CSP, preto odvolaci sud posudzoval existenciu vad, na ktoré bolo mozné prihliadnut' aj podla
predoslej pravnej upravy z uradnej povinnosti, ak neboli spinené podmienky na vydanie rozhodnutia.

11. Odvolaci sud zistil, Ze uznesenie &. k. 9C/206/2014-25 zo diia 09. 03. 2015, ktorym okresny sud
ulozil Zalovanému, aby sa v lehote 10 dni vyjadril k Zalobe a pou il ho o nasledkoch nesplnenia ulozene;j
povinnosti, bolo sice Zalovanému doru¢ené 07. 04. 2015, ale toto poucenie, ktoré je v sudnom spise
(€l. 27) neobsahuje poucenie aj podla § 114 ods. 2, ods. 5 OSP, t. j. 0 moZnosti sudu rozhodnut bez
pojednavania a rozsudkom pre zmeSkanie.

12. KedZe v d6sledku chybajuceho poudenia podla § 153b ods. 2 pism. b) OSP v spojeni s § 114 ods. 2,
ods. 5 OSP neboli splnené podmienky na rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie, odvolaci sud nemal
inu moznost ako rozsudok v napadnutom vyroku zrusit' a vec vratit okresnému sudu na dal3ie konanie.

13. V daldom konani sa okresny sud vysporiada s obranou Zalovaného, ktory vo vyjadreni k Zalobe a v
odvolani tvrdil, Ze Uverova zmluva, z ktorej zalobca vyvodzuje pravne naroky, neobsahuje predpisané
nalezitosti, a z toho dévodu sa povazuje za bezuronu a bez poplatkov a vzhfadom na plnenie
Zalovaného nema Zalobca narok na uplatnené penazné plnenie, ale len na zaplatenie sumy 134 EUR.

14. Odvolaci sud sucasne reSpektoval rozsah odvolania Zalovaného, ktorym nebola spochybnena
spravnost diznej sumy 134 EUR a v tej Casti rozsudku, ktorou bola Zalovanému uloZzena povinnost
zaplatit zalobcovi suma 134 EUR (610,87 - 476,87 = 134), zostava rozsudok okresného sudu
nedotknuty.

15. V novom kone&nom rozhodnuti sud prvej indtancie rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP).

16. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada (§ 431 ods.
1 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP). Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolacim dovodom je nespravnost vytykana v dovolani
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP).

Je povinnostou dovolatela v dovolani vysvetlit, z €oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani
nalezite vymedzit dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432
ods. 1 CSP).

Dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom.

Nedostatky dovolania vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP.



