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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Moniky Juskovej a €lenov senatu JUDr.
Karola Krochtu a JUDr. Jany BureSovej v spore Zalobcu JUDr. Marek Letkovsky, spravca konkurznej
podstaty upadcu PODIELOVE DRUZSTVO SLOVENSKE INVESTICIE so sidlom Polna 1, 811 08
Bratislava, ICO: 35 784 717, zastipeného: TOMAS KUSNIR, s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti Zalovanému v rade 1/: CI| DEVELOPMENT, a.s.,
so sidlom Sasinkova 10, 811 08 Bratislava, ICO: 35 856 831, v rade 2/: U.. art. U. U, R.., rod. U., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom V. J./XX, XXX XX V., ob¢ianka SR, v rade 3/: P. G., nar. XX.X.XXXX, bytom
F. 4, XXX XX V., ob€an SR a v rade 4/: R. G., nar. XX.X.XXXX, bytom F. 4, XXX XX V., ob¢ianka SR,
Zalovani v 2. az 4. rade zastuapeni: P. M., rod. M., nar. X.X.XXXX, bytom M. XX, XXX XX V., oban SR,
o urcenie neplatnosti pravneho ukonu, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Kezmarok
€. k. 8C/314/2013 - 186 zo dfia 29.5.2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Stranam sporu nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KeZzmarok (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym uznesenim konanie zastavil a
rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

V oddbvodneni uviedol, Ze uznesenim &.k. 8C/314/2013-184 z 12.10.2016, pravoplatnym 3.11.2016
s poukazom na ustanovenie § 163 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP“) konanie prerusil. K preruSeniu konania doSlo na zaklade zhodnych navrhov Zalobcu
i Zalovanych v zaujme dosiahnutia mimosudneho rieSenia sporu. Uznesenie o preruseni konania
nadobudlo pravoplatnost 3.11.2016. Vzhlfadom na to, Ze ani jedna zo stran nepodala do Siestich
mesiacov odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia, teda do 3.5.2017, navrh na pokracovanie v
konani, konanie sa s poukazom na § 163 ods. 2 CSP zastavuje.

2.V zakonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu odvolanie zalobca. V odvolani poukazal na snahu
stran o zmierlivé vyrieSenie sporu. Zalobca ma za to, Ze sud prvej inStancie zastavenim konania konal
v rozpore so zakladnymi principmi civilného sporového konania zakotvenymi v ¢€l. 1 - 18 CSP. Sud v
zaujme ochrany prav a pravom chranenych zaujmov Zalobcu, ako aj v sulade so zasadou hospodarnosti
konania mohol vyzvat strany sporu na vyjadrenie, ¢i maju zaujem na pokraovani konania. Lehotu v
ust. § 163 ods. 2 CSP nemozZno povazovat za prekluzivnu. Navrhol napadnuté uznesenie zmenit' tak,
Ze rozhodne o pokracovani konania, resp. zrusit a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 34 CSP
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajicich z
ust. § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania, a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.



4. Podla § 163 ods. 2 CSP, ak je konanie prerusené, sud v nom pokracuje na navrh ktorejkolvek strany.
Ak sa navrh na pokracovanie v konani nepoda do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o
preruSeni konania, sud konanie zastavi.

5. Z prvej vety citovaného ustanovenia vyplyva, Ze ak je konanie prerusené na zaklade zhodného navrhu
stradn sporu, sud v konani pokraCuje len na navrh niektorej zo stran sporu, nikdy nie ex offo. Ak takyto
navrh nie je v stanovenej lehote podany, sud nema ini mozZnost, ako konanie zastavit. Zakonodarca v
danom ustanoveni nedava sudu moznost rozhodnut, ¢i konanie zastavi, ak to uzna za vhodné, alebo
v niom bude pokragovat. Zo znenia citovaného ustanovenia: ,sud konanie zastavi® vyplyva, Ze sud je
povinny konanie zastavit, ak v stanovenej lehote nie je podany navrh na pokracovanie v konani.
Uvedené ustanovenie, a to ani v spojeni so zakladnymi principmi uvedenymi v &l. 1 az 18 CSP, neuklada
sudu povinnost zistovat, i strany sporu maju zaujem v konani pokradovat. Ak strana ma zaujem o
pokraCovanie v konani, je jej procesnou povinnostou podat potrebny navrh. Nie je povinnostou sudu
suplovat aktivitu stran sporu.

6. Z dbévodov, ktoré uviedol, odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
v sulade s ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

7. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 257 CSP
tak. Zalobca bol v odvolacom konani netspesny, Zalovani boli v odvolacom konani pasivni, neuplatnili
si ani nahradu trov konania, nebol tak dévod pre to, aby im odvolaci sud narok na nahradu odvolacich
trov priznal.

8. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 Zakona
€. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.



Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a Coho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



