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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyn
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom
Bratislava,Pajstinska 5, ICO: 36 613 843 proti zalovanému P. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. V., O.
sady XX/X, statny ob&an A. republiky, zastipenému Q. kancelariou OREA Consulting, s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Zamocka 10, ICO: 46 962 000, o zaplatenie 3.750,74 eur s prisluSenstvom, na odvolania
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trencin ¢.k. 18C/13/2014-157 zo dna 23. januara 2017, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany m & vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%, ktoru
nahradu trov konania je povinny zaplatit Zalobca zalovanému vo vySke uréenej sidom prve;j
inStancie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu zamietol a Zalovanému priznal nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. Na odévodnenie svojho rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobca sa podanou
Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 3.750,74 eur a prisludného uroku
z omesSkania tam $pecifikovaného, tvrdiac, Ze jeho pravny predchodca (Slovenska sporitelfa, a.s.)
uzatvoril so Zalovanym zmluvu o splatkovom uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie pefiaznych
prostriedkov Zalovanému vo forme uveru, ktory ale Zalovany nesplatil. Pévodny veritel zmluvou o
postupeni pohladavok zo dfia 27.09.2012 postupil svoju pohladavku na aktualneho Zalobcu. Sud
vykonal vo veci dokazovanie, z ktorého zistil, Ze Zalovany uzavrel dfa 14.03.2007 so Slovenskou
sporiteffiou, a.s. zmluvu o splatkovom uvere &. 0274216706, na zaklade ktorej Slovenska sporitelfia,
a.s. poskytla zalovanému bezucelovy spotrebny aver vo vyske 100.000,- Sk (3.319,39 eur). Predmetny
aver bol poskytnuty jednorazovo bezhotovostne. Urok bol dojednany ako premenlivy vo vyske 12,60
% ro&ne. Poplatok za poskytnutie Gveru bol dojednany vo vySke 2.000,- Sk (66,39 eur). Poplatok za
spravu uveru predstavoval dojednanu vysku 60,- Sk (1,99 eur) mesacne. VySka splatky bola dojednana v
sume 1.548,- Sk (51,38 eur) mesacne, pricom splatnost’ prvej splatky bola stanovena na defi 20.04.2007
a datum poslednej splatky (kone¢na splatnost) na deri 20.01.2017. Jednotlivé splatky sa Zalovany
zaviazal splacat mesaéne vzdy k 20. driu v kalendarnom mesiaci. Celkovy pocet splatok bol 118. RPMN
bola uréena vo vySke 15,31 %. Zmluvou o postupeni pohladavok €. 1175/2012/CE zo dfia 27.09.2012
postupila Slovenska sporitelfia, a. s., ako postupca spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s. r. 0., (Zalobca)
ako postupnikovi pohfadavky Specifikované v prilohe €. 1. Z prilohy &. 1 je zrejmé, Ze predmetom
postupenia bola i pohfadavka vo€i Zalovanému zo zmluvy o Uvere uzavretej dfia 14.03.2007, v ramci
ktorej mu bol poskytnuty uver vo vySke 3.319,40 eur, pricom zostatok pohfadavky predstavuje sumu
5.484,64 eur. Oznamenim o postupeni pohladavky zo dia 16.10.2012 oznamila Slovenska sporitelfia, a.



s., zalovanému, Ze doslo k postupeniu pohladavky vo vyske 5.484,64 eur Zalobcovi. Vyzvou k Uhrade zo
dfia 16.10.2012 oznamil Zalobca Zalovanému, Ze ku dfiu 16.10.2012 vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru
a vyzval ho na jeho uhradu v celkovej vySke 5.655,03 eur najneskdr do 31.10.2012. Pokusom o zmier
zo dia 29.11.2013 vyzval Zalobca Zalovaného na Uhradu dlhu v celkovej vySke 6.419,04 eur najneskér
do 06.12.2013. Vyzvou zo dna 19.06.2009 vyzvala Slovenska sporitelfia, a. s., Zalovaného na uhradu
dlhu v celkovej vyske 186,90 eur, a to najneskér do 10 dni od doru€enia vyzvy. Uvedené skutoCnosti
sud posudil podlfa § 23a ods. 1, 2 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela u¢inného v Case
uzavretia zmluvy, § 39, § 52 ods. 1, 2, 3a § 524 ods. 1 Obclianskeho zakonnika u¢inného v Case uzavretia
zmluvy, podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach ucinného v €ase postupenia pohladavky a
uviedol, Ze dospel k zaveru, Ze Zaloba podana Zalobcom nie je dévodna. Zmluva o splatkovou uvere
bola uzavreta medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako veritefom a Zalovanym ako diZnikom. Zalobca si
pohladavku povodného veritela (Slovenskej sporitefne, a. s.) uplatfiuje z titulu postipenia pohladavky.
Sud sa preto zaoberal otazkou, &i k postupeniu pohlfadavky Slovenskej sporitelne, a. s., na Zalobcu
doSlo zakonom predpokladanym spésobom, t. j. platne, a teda, Ci je zalobca v tomto spore aktivne
vecne legitimovany. Vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajici z hmotného prava, kedy jedna
strana je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide a druh& strana je subjektom
hmotnopravnej povinnosti. Ako vyplyva z ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankdch banka méze
postupit pohfadavku inej osobe bud so suhlasom klienta, alebo aj bez takéhoto suhlasu za predpokladu,
Ze klienta pisomne vyzvala na plnenie a klient je napriek tejto vyzve v omeskani so splatenim dlhu
dihSie ako 90 dni. V danom pripade Zalobca nepreukazal, Ze by Zalovany s postupenim pohladavky zo
Slovenskej sporitelne, a. s., na Zalobcu suhlasil. V konani sice preukazal, Ze Slovenska sporitelfa, a.
s., zalovaného na uhradu dlhu vyzvala, avdak nepreukazal, &i tato vyzva bola aj Zalovanému odoslana
a dorucena. Dorucenie tejto vyzvy je z hladiska posudenia platnosti zmluvy o postupeni pohladavky
mimoriadne dbélezité, nakolko az ked sa takato vyzva dostane do sféry dispozicie dlZznika a tento svoj
dlh neuhradi po dobu najmenej 90 dni, az potom je pohfadavka banky v zmysle § 92 ods. 8 Zakona
0 bankach spésobila na postupenie. Dovtedy takato pohfadavka neméze byt postupena. Vzhlfadom k
tomu, Ze Zalobca sudu nepreukazal splnenie zakonom predpisanych podmienok pre platné postupenie
pohladavky, mozno konstatovat, Ze zmluva o postupeni pohladavky &. 1175/2012/CE uzavreta dha
27.09.2012 medzi Slovenskou sporitelfiou, a. s., ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom je
neplatna. Nasledkom neplatnosti tejto zmluvy je absencia aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu,
a preto sud Zalobu prave z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie ako nedévodnu zamietol.
Pre Uplnost’ sud dodava, Ze k rovhakému pravnemu nazoru dospeli v obdobnych veciach aj napriklad
Krajsky sud v Bratislave v uzneseni sp. zn. 6C0/203/2015 zo diia 19.05.2015, Krajsky sud v PreSove v
uzneseni sp. zn. 6Co/119/2013 zo dfia 29.05.2014, Krajsky sud v Ziline v rozsudku sp. zn. 9Co/147/2016
zo diia 21.04.2016, Krajsky sud v Trnave v rozsudku sp. zn. 23Co/574/2015 zo diia 26.01.2016,
Krajsky sud v TrenCine v rozsudkoch sp. zn. 5Co/460/2015 zo dfia 13.01.2016, sp. zn. 6Co/603/2015
zo dna 22.03.2016, sp. zn. 17C0/251/2016 zo dfia 18.05.2016. Zalobca za ugelom preukazania svojej
aktivnej vecnej legitimacie argumentoval aj poukazanim na bod 19.16 VOP, podla ktorého si jeho pravny
predchodca a Zalovana dojednali postupenie pohlfadavky bez suhlasu klienta v spojeni s § 89 ods.
1 Zakona o bankach, ktory takéto dojednanie pripusta. Na tomto mieste sud konstatuje, Ze v Case
postupenia pohladavky, t. j. 27.09.2012, Zalobcom vyS$3ie uvadzané ustanovenie § 89 ods. 1 Zakona o
bankach takuto moznost neupravovalo, ked pojednavalo len o povinnosti banky pozadovat preukazanie
totoznosti klienta. MozZnost upravit’ si vzajomné prava a povinnosti odliShe od zakona bola do zakona
zakomponovana az s ucinnostou od 10.06.2013. Preto, ak si pravny predchodca a Zalovany upravili
moznost’ postupenia pohladavky odliSne od zakonného znenia v Case, ked to zakon neumoziioval, je
takéto dojednanie neplatné pre rozpor so zakonom. Pokial sa Zalobca branil tvrdenim, Ze Zalovanému
bolo zaslané oznamenie o postupeni pohlfadavky a toto teda zaklada jeho aktivnu legitimaciu, je nutné
poznamenat, Ze zakon o bankach je Specialnym predpisom k ustanoveniam Obc¢ianskeho zakonnika
o postupeni pohladavky. Preto je viac nez nevyhnutné, aby boli splnené podmienky stanovené prave
tymto Specialnym predpisom. Len samotné oznamenie o postupeni pohlfadavky je podla nazoru sudu
nedostacujuce pre prijatie zaveru o aktivnej legitimacii Zalobcu. V neposlednom rade Zalobca tvrdil, Ze
banka mdze postupit pohladavku tretej osobe bez dorucenia vyzvy, ak je diZznik v omeskani s plnenim
viac ako jeden rok. Na tomto mieste sud poznamenava, Ze takito moznost banka sice m4, ale jedna
sa o dlh, ktory dlznik uhradil pred postupenim pohladavky, pri€om s jeho splatenim bol v omesSkani viac
ako jeden rok. Povinnost zaslat' vyzvu podla § 92 ods. 8 prvé veta zakona o bankach tym v8ak nie je
vylugena (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/147/2016). O nahrade trov konania
rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP, ked v predmetnej veci mala plny uspech Zalovany a preto mu
sud priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



2. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie zalobca. Namietal nespravne pravne posudenie veci
i nespravne zisteny skutkovy stav veci suidom prvej inStancie. Poukazal na to, Ze v spore predloZil
relevantné oznamenie pravneho predchodcu Zalovanej o postupeni pohladavky, ktoré bez dalSieho
zaklada jeho aktivnu legitimaciu a konajuci sud mal z neho vychadzat. Namietal tiez, Ze ustanovenie § 92
ods. 8 zadkona o bankach nemozno spajat’ s aktivnou legitimaciou Zalobcu ako postupnika pohladavky.
Ugelom predmetného ustanovenia je Gprava vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o podmienkach
platnosti postupenia pohladdvok. Zo zakona nevyplyva, Zze by podmienky uvedené v predmetnom
ustanoveni podmiefiovali platnost pravneho ukonu postipenia pohladavky. Zalobca dalej namietal, ze
doruc€enie pisomnej vyzvy banky diZznikovi nie je podmienkou pre platné postipenie pohladavky. Ak
banka pred postupenim pohlfadavky pisomne nevyzvala diZznika na plnenie, nema to vplyv na platnost
postupenia pohlfadavky v zmysle § 524 Obcianskeho zakonnika. S nedoru€enim vyzvy mozu byt spojené
len sankcie vyplyvajuce zo zdkona o bankach. Napriek tomu poukéazal na to, Ze jeho pravny predchodca
Zalovaného na splatenie dihu z Uveru vyzyval vyzvou zo dfia 19.06.2009. Poukézal aj na to, Ze v Case
postupenia pohladavky boli Zalovani v omeskani s plnenim svojho zavazku po dobu 1314 dni a preto s
ohladom na znenie § 92 ods. 8 zakona o bankach nebolo ani nutné vyzvu na plnenie Zalovanému pred
postipenim pohladavky zasielat. Zalobca z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sid napadnuté
rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobe Zalobcu celkom vyhovie alebo aby ho zrusil a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne vyjadril. Uviedol, Ze rozhodnutie sidu prvej instancie
povazuje za spravne, pretoZze Zalobca nepreukazal svoju aktivhu vecnu legitimaciu a navrhol, aby
bol napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdeny. Pohladavka banky voci Zalovanému bola na
Zalobcu postupena v rozpore so zadkonom o bankéach. Ten vyZaduje, aby okrem dalSich podmienok bola
pred postiupenim pohladavky splnena aj podmienky predchadzajucej pisomnej vyzvy klientovi banky.
Tuto skutoénost mal Zalobca za povinnost preukazat. Zalobca bol sidom prvej indtancie vyzvany na
preukazanie zaslania takejto vyzvy Zalovanému, ¢o ale neurobil a preto neuniesol dokazné bremeno
o splneni tejto povinnosti podla § 92 ods. 8 zakona o bankach. Sud prvej inStancie teda dospel k
spravnemu zaveru, Ze neboli dodrzané podmienky zdkona o bankach pre postupenie pohladavky
voci Zalovanému na Zalobcu. V dalSom Zalovany namietal aj tvrdenia Zalobcu o rozsahu postupenej
pohladavky ako aj o u€inkoch oznamenia o postupeni pohladavky pévodnym veritelom diZznikovi.

4. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci vec preskumal podla § 370 a § 380 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné ako vecne spravny potvrdit’' podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP.

5. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vzal do uvahy
vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov uc€astnikov vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo,
vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191
CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany
skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v
celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam Zalobcu dodava
nasledovné:

6. PrvoinstanCny sud zaloZil svoje zamietavé rozhodnutie na zdvere o nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie na strane Zalobcu, ktory nepreukazal platné postupenie pohladavky proti Zalovanému z
pbévodného veritela Slovenska sporitelfia, a.s., ked predloZzena zmluva o postupeni pohfadavky je
neplatna pre rozpor s § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach.

7. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
Zalobcu nim uplatnené pravo resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatriovat.
Preskumavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej existenciou tvrdeného prava na strane Zalobcu alebo
pasivnej /existencia tvrdenej povinnosti/ na strane Zalovaného je imanentnou suc¢astou sidneho sporu /
vid. rozsudok Najvyssie sudu SR sp. zn. 2Cdo/205/2009/ a preto nepostacuje, aby sudu Zalobca
svoju aktivnu vecnu legitimaciu preukazal len oznamenim postupcu o postupeni pohlfadavky diZznikovi.
Odvolaci sud nerozporuje, Ze podla § 526 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak postupenie pohladavky
oznami dIZnikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni. V
tomto pripade sa v8ak preukazania platnej zmluvy o postupeni pohfadavky, resp. preukazania splnenie
zakonnych podmienok, za ktorych splnenia mozno pohladavku banky platne previest nedoZaduje diznik
- Zalovany ale konajuci sud za u€elom overenie Zalobcom tvrdenej aktivnej vecnej legitimacie. Ak by
konajuci sud aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu neoveroval, i8lo o zjavny exces v postupe konajuceho



sudu, ktory by nezodpovedal otazku existencie aktivnej vecnej legitimacie, k zodpovedanie ktorej je sud
ex offo viazany, €o by protire€ilo obsahu zakladného prava na sudnu ochranu garantovaného &l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj obsahu prava na spravodlivé sudne konanie garantovaného é&l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd /nalez Ustavného sudu Slovenske;
republiky sp. zn. 11l.US 266/2014 zo 16. decembra 2014/.

8. Odvolaci sud dalej v zhode s nazorom sudu prvej indtancie uvadza, Ze Zalobca v spore nepreukazal
splnenie podmienok § 92 ods. 8 zakona o bankach pre platné postupenie pohladavky. Konkrétne Zalobca
nijako nepreukazal vyzvu banky Zalovanému, ktora je podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach podmienkou
na platné postupenie pohfadavky banky na tretiu osobu. V spore, v konani pred sidom prvej inStancie,
predlozil Zalobca vyzvu banky - Slovenskej sporitefne, a.s. Zalovanému na Uuhradu omeskaného dlhu z
uveru zo dia 19.06.2009, ale nepredlozil, ani neoznadil Ziadny dbkaz, ktory by svedg€il o doruceni, alebo
aspon zaslani tejto vyzvy Zalovanému. Samotnd vyzva banky diZnikovi v8ak nepostacuje, je potrebné,
aby tato vyzva bola diZznikovi doru€ena, alebo aby banka vykonala aspori pokus o jej doru€enie diZnikovi.
Len vtedy, ak bola vyzva diznikovi doru¢ena alebo ak sa pri neuspeSnom doru€ovani aspofi dostala
do sféry dispozicie diZznika, mozno hovorit o vyzve banky, ktora spifia podmienky § 92 ods. 8 zakona
o bankéach. V tomto spore teda Zalobca nepreukézal existenciu vyzvy banky dlZznikovi podla § 92 ods.
8 zakona o bankach a mozno preto suhlasit so zaverom sudu prvej inStancie, Ze zmluva o postupeni
pohladavky, ktorou mal Zalobca pohladavku proti Zalovanému nadobudnut, je pre rozpor s § 92 ods. 8
z&kona o bankach neplatna a Zalobca tak nema aktivnu vecnu legitimaciu v tomto spore.

9. Z tohto dévodu odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

10. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani UspeSnému Zalovanému odvolaci sud priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania proti zalobcovi v rozsahu 100 %.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



