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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢lenov senatu
JUDr. Méarie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej, v pravnej veci zalobkyne: POHOTOVOST, s.r.o., so
sidlom 811 09 Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastipeny: Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom
811 09 Bratislava, Grosslingova 4, v mene ktorej vykonava advokaciu ako konatel a advokat doc.
JUDr. Branislav Fridrich, PhD., proti Zalovanej: Slovenska republika a v jej mene konajuce Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu $kody a
nemajetkovej ujmy, o odvolani zZalobkyni proti uzneseniu Okresného sudu Nitra z 29. aprila 2015 pod
¢.k. 14C/81/2013-104, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie ulozil Zalobkyni povinnost v lehote 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia zaplatit sudny poplatok za odvolanie vo vySke 20,- eur e-kolkami,
v hotovosti do pokladne sudu alebo prikazom na u€et sudu s tym, Ze sudny poplatok je vyrubeny podla
polozky 7a sadzobnika sudnych poplatkov. Svoje rozhodnutie oddévodnil poukazom na ustanovenie § 1
ods.1, § 2 ods. 1 pism. a), ods. 4, § 3, § 5 ods. 1 pism. a), § 6 ods. 1, 2, § 7 ods.
10, § 9 ods. 1, 2, 7 zdkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
(dalej len "Zakon o sudnych poplatkoch").

2. Zalobkyha podala v zakonnej lehote odvolanie a Ziadala, aby sud prvej indtancie s poukazom na §
210a zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok odvolaniu vyhovel a napadnuté uznesenie zrusil
bez nahrady. Ak sud prvej inStancie tento postup nevyuZije, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu
prvej indtancie zruSil bez nahrady. Dévodil, Ze je nepreskimatelné pre Upinu absenciu dévodov jeho
vydania, ked neobsahuje podstatni néleZitost' tohto druhu rozhodnutia a tym je odévodnenie. Podla
polozky 7a sadzobnika sudnych poplatkov sa poplatok vyrubuje za Zalobu na nahradu Skody spdsobene;j
nezakonnym uradnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom.
Ako vyplyva z tejto definicie spoplatneného ukonu, spoplatneniu podlieha len podanie Zaloby na nahradu
$kody. Dévodila tiez dévodovou spravou k vidadnemu navrhu zakona, ktorym sa meni a dopifia zakon
€. 145/1995 Z.z. o spravnych poplatkoch a odévodnenim pozmeriujuceho a doplfujuceho navrhu
poslancov Antona Martvonia, Otta Brixiho, Daniela Duchoria a Ladislava Kamenického k vladnemu
navrhu zakona. Podala odvolanie proti rozsudku a nie Zalobu, sud nie je opravneny svojvolne rozsirovat
okruh ukonov podliehajucich sudnemu poplatku. Preto neméze byt vyzvany na platenie sudneho
poplatku za podané odvolanie. V prilohe zdkona €. 71/1992 Zb. (sadzobnik sudnych poplatkov) nie je
jasne a jednoznacne stanovena poplatkova povinnost za podanie odvolania voc&i rozhodnutiu sudu o
Zalobe na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom.
Poplatkova povinnost jej bola ulozena v pripade, ked ju nemala, ¢o predstavuje zasah do jej prava na
sudnu ochranu zaruéeného v &.1. 46 Ustavy SR, a porudenie &l. 12 ods. 1 a &l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy
SR. Podla ustanovenia § 18ca Zakona o sudnych poplatkoch z ukonov navrhnutych alebo za konania



zacaté do 30.09.2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov u€innych do 30. septembra 2012, i ked sa
stanu splatnymi po 30. septembri 2012. V danom pripade bola Zaloba podana pred 01.10.2012, konanie
sa teda zacalo pred ucinnostou zakona ¢&. 286/2012 Z.z.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP) vec prejednal a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné a napadnuté uznesenie
sudu prvej in§tancie ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

5. Podfa § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Podfa § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

7. Podla § 470 ods. 2 CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

8. Civilny sporovy poriadok, ktory bol prijaty zakonom €. 160/2015 Z.z. a nadobudol t€innost 01.07.2016
vychadza z principu aplikacie procesnych noriem v fiom obsiahnutych na vSetky konania, teda aj na tie,
ktoré boli za¢até pred dfiom jeho ucinnosti. Podla §470 ods. 1 a2 CSP, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho u€innosti, pri€om pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

9. Podla § 1 ods. 1 Zadkona o sudnych poplatkoch, sudne poplatky (dalej len ,poplatky“) sa vyberaju
za jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony organov Statnej spravy
sudov a prokuratury (dalej len ,poplatkovy ukon®) uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku
za vypis z registra trestov (dalej len ,sadzobnik®), ktory tvori prilohu tohto zdkona

10. Podla § 2 ods. 4 Zakona o sudnych poplatkoch, v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal
odvolanie, pri dovolani ten, kto podal dovolanie. Poplatnikom je tieZ ten, kto podal opravny prostriedok
proti rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol Gspesny.

11. Poplatkova povinnost’ vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie
poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel a dovolatel (§ 5 ods. 1 pism. a) Zadkona
o sudnych poplatkoch).

12. Podla § 6 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch, sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku
percentom zo zakladu poplatku (dalej len ,percentna sadzba“) alebo pevnou sumou.

13. Ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok
podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci samej. Poplatok za dovolanie sa vybera
vo vySke dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku (§ 6 ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch).

14. Podla § 18ca Zakona o sudnych poplatkoch, z ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do
30. septembra 2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov uc€innych do 30. septembra 2012, i ked sa
stanu splatnymi po 30. septembri 2012.

15. Podla sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu Zakona o sudnych poplatkoch bod I,
poplatky vyberané v civilnom procese a spravnom sudnom procese, polozka 7a zo Zaloby na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym
postupom je sudny poplatok 20,- eur.



16. V preskimavanej veci obsah spisu preukazuje, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Nitra
pod sp.zn. 14C/81/2013 sa Zalobkyfia domahala vo&i Zalovanej nahrady Skody a nemajetkovej ujmy z
dévodu nespravneho uradného postupu sudu v exekuénom konani vedenom na Okresnom sude Levice
pod sp.zn. 13Er 536/2010. Rozsudkom Okresného sudu Nitra z 10.02.2014 ¢.k. 14C/81/2013-48 bola
Zaloba zamietnutd a na odvolanie Zalobkyne, doru€ené sudu prvej instancie dfia 04.03.2014, Krajsky
sud v Nitre rozsudkom zo 14.01.2015 &.k. 11Co0/87/2014-79 rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil
a zalovanej nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. Nasledne sud prvej indtancie napadnutym
uznesenim, ktoré je predmetom tohto odvolacieho konania, ulozil Zalobkyni povinnost v lehote 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia zaplatit sidny poplatok za odvolanie vo vyske  20,- eur.

17. Uvodom je potrebné poznamenat, Ze do uéinnosti novely Zakona o stdnych poplatkoch vykonanej
zakona €. 621/2005 Z.z. boli podla § 4 ods. 1 pism. c¢) sudne konania vo veciach nahrady Skody
spbsobenej rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom oslobodené od
poplatku. Uvedena novela v3ak od 01.01.2006 toto vecné oslobodenie vypustila, o dévodova sprava
odbdvodnila reakciou na neumerny narast pravne neopodstatnenych Zaléb o nahradu Skody podla zak.
€. 514/2003 Z.z. Zaroven v sadzobniku sudnych poplatkov v poloZke 7a bol zavedeny novy pausalny
poplatok za Zaloby na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci
alebo jeho nespravnym dradnym postupom vo vyske 3.000,- Sk. Dal$ou novelou Zékona o stdnych
poplatkoch vykonanou zékona ¢&. 273/2007 Z.z. u€inného od 01.07.2007 bolo ust. § 4 ods. 1 doplnené
o pism. k), ktorym bolo opatovne zavedené oslobodenie sudnych konani vo veciach nahrady Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom
od poplatku zaroven s vypustenim polozky 7a zo sadzobnika sudnych poplatkov. Posledna zmena v
tomto smere bola uskutoénena zakona €. 286/2012 Z.z., ktorym sa zmenil Zakon o sudnych poplatkoch
s ucinnostou od 01. 10. 2012 a ktorym bolo z ust. § 4 ods. 1 vypustené pism. k) a v
sadzobniku sudnych poplatkov za poloZku 7 bola vloZena polozka 7a v zneni, podla ktorého zo Zaloby
na nahradu skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
uradnym postupom je sadzba poplatku 20,- eur, ¢im zakonodarca reagoval podla dévodovej spravy
k tejto novele na narast pravne neopodstatnenych zaléb o nahradu Skody podfa zakona &. 514/2003
Z.z. na sudoch. Znamena to potom, Ze po 01. 10. 2012 konania vo veciach nahrady Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uUradnym postupom nie su
oslobodené od poplatkovej povinnosti, a preto Zalobkyni v suvislosti s podanim takéhoto navrhu, ktory
je vzmysle § 2 ods. 1 pism. a) Zadkona o sudnych poplatkoch poplatnikom, vznika podla § 5 ods. 1
pism. a) Zakona o sudnych poplatkoch poplatkova povinnost. Rovnako tak sa poplatnikom v tychto
veciach v zmysle § 2 ods. 4 Zakona o sudnych poplatkoch stava i ten, kto podal odvolanie, resp. ten,
kto podal dovolanie, ktorym obdobne poplatkova povinnost podla § 5 ods. 1 pism. a) vznika podanim
odvolania a dovolania. V tomto smere Zalobkyriou predkladané uvahy, Ze spoplatneniu podlieha len
podanie Zaloby na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym uradnym postupom a nie i dalie ukony vo veci samej, akym je i odvolanie, odvolaci
sud nezdiela. V tejto suvislosti poznamenava, Ze tieto nielenZe su rozporné s vyssie citovanou zakonnou
Upravou, ale je ich potrebné hodnotit ako tendenéné a ucelové, ked zékonodarca nad akukolvek
pochybnost’ v Zakone o sudnych poplatkoch za poplatnika v odvolacom konani oznacuje odvolatefla. |
ked tvrdenie Zalobkyne o vyluceni analégie v poplatkovych veciach je suladné s ustalenou judikaturou
a odvolaci sud ho ani nespochybriuje, uloZzenim poplatkovej povinnosti za odvolanie voc&i rozhodnutiu
vo veci samej v konani o nahradu 8kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci
alebo jeho nespravnym uradnym postupom nedochadza tak k svojvolnému rozSirovaniu okruhu tkonov
podliehajucich poplatkovej povinnosti a ani k pouZitiu analdgie legis pri vyrubeni sudneho poplatku.
Neobstoji ani poukaz zalobkyne na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 4Cdo 39/2007 rieSiaci pravnu
otazku, ktora na dany pripad nedopada.

18. Za situdcie, Ze v prejednavanej veci ide o konanie na ndhradu 8kody spbésobenej nezdkonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespradvnym Uradnym postupom zacaté na zaklade Zaloby
pred ucinnostou zakona €. 286/2012 Z.z. a Ze odvolanie proti zamietajucemu rozsudku sudu prve;j
inStancie Zalobkyha podala po jeho uginnosti, je potom potrebné posudit vznik poplatkovej povinnosti
odvolatela i z hladiska prechodného ustanovenia k Upravam ucinnym od 01. 10. 2012 ato § 18ca Zakona
o sudnych poplatkoch. Pri vyklade tohto ustanovenia nemoze byt sporu o tom, Ze zmyslom tam uvedenej
upravy je vynat niektoré ukony alebo konania z rezimu spoplatfiovania zaloZzeného zakona &. 286/2012
Z.z. Pre danu vec je preto ur€ujucim hfadiskom zaradenie ukonu, ktory sa ma spoplatnit’ pod niektora z
Casti tejto zakonnej definicie. Pri snahe o zodpovedanie tejto otazky si treba uvedomit, Ze pravna Uprava



sudnych poplatkov pracuje s legislativhou skratkou "poplatkovy ukon", pod ktoru zahffia jednotlivé ukony
alebo konania sudov vykonavané na navrh a tiez ukony organov Statnej spravy sudov a prokuratury.
PretoZe odvolanie je ukonom strany sporu, je vylu¢ené, aby mohlo byt ukonom organu Statnej spravy
sudov alebo prokuratury a rovnako tak nie je ani navrhom na vykonanie ur&itého Uukonu sudom. Z
charakteru odvolania vyplyva, Ze je navrhom na zacatie osobitného konania a to konania odvolacieho.
V suvislosti s poplatkovou povinnostou Zzalobkyne za odvolanie je takto potom rozhodujuce, &i odvolacie
konanie bolo za¢até do 30. 09. 2012. Preukazatelne odvolacie konanie zacalo podanim odvolania po
tomto dni a teda odvolatelovi v suvislosti s podanim odvolania vznikla poplatkova povinnost. Preto sud
prvej inStancie napadnutym uznesenim spravne vyrubil Zalobkyni za podané odvolanie sudny poplatok
aplikujuc tak platnu pravnu upravu ucinnu v ¢ase vzniku poplatkovej povinnosti a rovnako tak spravne
stanovil i vySku sudneho poplatku v sume 20,- eur v sulade s poloZkou 7a sadzobnika sudnych poplatkov.

19. | ked sulastou zakladného prava na sudnu ochranu a s fiou suvisiaceho prava na spravodlivy
proces podla &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ako i &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane [udskych
prav a zakladnych slobéd je i riadne odbévodnenie siudneho rozhodnutia, tomuto pravu zodpoveda i
odbévodnenie rozhodnutia, ktoré nemusi dat odpoved na vSetky otdzky nastolené stranou sporu, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu
(porovnaj IV. US 115/03). Podstatou sidneho rozhodnutia je totiz poskytovanie materialnej pravnej
ochrany dotknutych prav a nie prepiaty formalizmus pri vyhotoveni sudneho rozhodnutia. Hodnotiac
preskumavané uznesenie sudu prvej indtancie vo svetle tychto zaverov, odvolaci sud povazuje tvrdenie
Zalobkyne o jeho nepreskumatelnosti za nedévodné. Predmetné rozhodnutie totiz obsahuje zakonom
pozadované nalezitosti podfa § 169 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok (OSP) a to
oznalenie sudu, ktory ho vydal, oznagenie u€astnikov a veci, vyrok, odévodnenie, pou¢enie o odvolani
a den a miesto vydania uznesenia. Z jeho odévodnenia tiez nad akukolvek pochybnost plynie, Ze sudny
poplatok v sume 20,- eur bol Zalobkyni vyrubeny za odvolanie, v akej vySke a podla akého ustanovenia
Zakona o sudnych poplatkoch (poloZka 7a sadzobnika).

20. Z vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne
spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Pouc&enie:Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



